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МАТИЦА  СРПСКА 

Цел  Матице  Српске.  Матица  Српска  је  друсптво  којс 
има  цел  да  материјплиом  и  умпом  сиагом  иотпомаже,  развија 
п  распростпЈ)е  ки.пжсвиост  и  1{СП1тииу  сриску,  а  тим  путем 
да  иолижс  иросвсту  иарода  с])иског  (§.   1.  Устава). 

Чланови  Матице  Сроске  мои.с  иостатп  сваки  Србии  којц 
у  благајиицу  Матпчииу  иол<>жи  100  к}).  од  једаииут  или  ио- 
ложиглии  20  кр.  обвежс  сс,  да  Ко  остало  у  годпицшм  чссти- 
цама  за  идуКе  4  годпис  иоложитп  (§.  3.  Устава). 

Г.  Г.  КБИЖЕБНИЦМА  НА  ЗНАБЕ 

Матица  ћс  иаграђпвати ;  оригпиалие  радонс,  иаучие  или 
белетристичне  70  до  90  кр.  ио  шгамп.  табаку,  оцсне,  приказе, 
белешке,  ииФормације  14  потура  од  штамцапа  реда. 

Радови  за  КоњсвиКеве  „КЈвиге  за  иарод"  награђиваће 
се  до  40  кр.  по  дггампану  табаку. 

Г.  Г.  ПОВЕРЕНИЦИМА  НА  ЗНАБЕ 

1.  Још  нам  ипсу  сва  госиода  коју  замолисмо  да  буду 
Матичини  повсрсници,  одгово])ила,  да  ли  се  примају  иовере- 
нпштва  и  за  г.  1902.  илп  пе.  Молимо  ту  1'осподу  да  то  пјто 
пре  учиие,  јср  нам  њихово  ћутање  мпого  смста  у  растури- 
вању  Матпчииих  књига. 

2.  Молимо  повереиике  да  се  што  марљпвијс  заузму  око 
претплате  и  да  нам  крајем  сваког  лгесеца^  као  што  гласи 
упутство,  поп1љу  претплату  за  „Летоипс"  и  за  „Књиге  за 
народ".  У  комисију  слаће  им  се  октобра  кад  и  Календар 
буде  штампан. 

3.  Молимо  поверепике  да  се  строго  прпдржавају  нашега 
упутства,  те  да  Н1аљу  благајиици  Матичииој  само  пуиу  прет- 
илату  (6  кр.,  одиосио  1  кр.)^  јер  чини  велике  тешкоће  књи- 
говодству,  кад  се  шаље  мање.  Матица  само  тако  и  може 
давати  своје  књиге  по  малу  ц^пу,  ако  сс  претплата  одма 
положи,  и  к^ела  уцлати.  Вересије   нема  и  не  може  бити. 
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Као  што  сам  напоменуо  нанред,  (Лет.  204.  стр.  55. 
—  Усп.  III.  57.)  пријавио  је  администратор  митропо- 
лије  министру,  да  је  намеран  чланове  Сабора,  који  су 
се  месеца  јулија  1869.  разишли,  сазвати  у  Карловце 
за  23.  април  (5.  мај)  у  редовне  седнице,  да  наставе 
саборски  рад,  који  је  онда,  као  што  сам  напред  описао, 
прекинут  био. 

Пошто  1Бегово  Величанство  ову  нријаву  узме  на 
знање.  позове  администратор  митрополије  дра  Јов. 
Суботића  да  му  дође  у  Карловце  с  неколико  сабор- 
ских  посланика,  да  се  поразговоре,  шта  бп  ваљало 
наредити,  да  се  Сабор  у  своје  време  састане,  и  у 
редуотночне. 

По  договору  овом  позове  администратор  митро- 
полије  епископе  и  све  саборске  посланике,  да  дођу 
на  Сабор  који  ће  се  на  Ђурђев  дан  отворити,  и  јави 
им,  да  ће  се  пред  тим  кроз  два  дана  одржати  претходна 
конФеренција. 

На  конФеренцију  22.  априла  (4.  маја)  дођоше  осим 
администратора:  два  епископа  и  41  посланик,  на  којој 
се  прими  предлог  дра  Св.  Милетића,  који  је  гласио : 
„Пошто  је  патријарх  Маширевић  преминуо^  то  да  се  седнице 
саборске  под  председништвом  Његове  преузвишености  г.  епис- 
копа  Будимског,  администратора  патријаршије  и  митрополије 
србске  продуже,  —  који  ће  предлог  он  без  даље  мотивације 
на  просто  ставити,  а  Сабор  ће  га  по  договору  јсдногласно 
примити".  —  Осим  тога  прими  конФеренција  предлоге 
дра  Ј.  Суботића  о  церемонијалу  за  отварање  Сабора, 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  1 


0  110ло*1сеи11м  маидлтима,    поиим    изборими,  еаборском 
стенографу  и  др. 

На  Т)ур1^ев  даи  отвори  администратор  митроио- 
лије  саборску  седницу,  и  ирочита  беседу,  „која  је  на 
впше  места  11])екидаиа  са  „Живио",  нарочито  пак  на  оном 
месту,  где  се  рече  :  да  сви  имамо  великог  Ј'о  сп  о  д  а  р  а, 
коме    ћемо    рачун    морати   давати". 

Негативно  изјавио  се  администратор  у  беседи 
својој  0  задатку  Сабора  овако :  „Нека  далеко 
буду  од  нас  (то  јест  од  чланова  Сабора)  такова  захтева- 
ња^  која  би  на  то  смерала,  да  се  света  Црква^  њена  преда- 
нија,  и  на  њима  основани,  сад  иостојећи,  Цркву  нашу  одли- 
кујући  ред;  поколеба,  и  да  се  промене  такове  учине^  које 
засецају  у  сушност  православија,  касало  се  то  догмата,  осве- 
ћеног  обреда^  или  црквеног  благочинија^  —  које  иду  на  по- 
нижење  Цркве  и  устаносљеног  права,  и  понижење  достојан- 
ства  јсрар:\ије,  и  које  се  са  свстим  канонима  ие  слажу,  од 
којих  помесна  наша  Црква  отступити  не  може,  а  да  против 
целе  православне  Цркве  у  раздор  и  отступништво  не  падне". 

Позитивно  је  администратор  своје  и  архије- 
рејског  збора  становиште  овако  обележио:  „Све  друго, 
што  је  изван  овог  домап1аја,  ако  се  нађе  да  је  застарело, 
занемарено^  или  да  се  с  бољим  чим  полезно  заменити  може, 
нека  се  обнови^  опет  у  живот  уведе^  с  бољим  замене". 

Што  се  тиче  У  с  т  р  о  ј  с  т  в  а  С  а  б  о  р  а,  нагласио 
је  администратор  :  „Ако  се  строј  Сабора  тако  удеси^  да  се 
сваком  члану  Сабора  дозволи^  да  одговарујућС;  достојанству^ 
чину  и  положају  своме  место  заузме^  одговориће  правди;  — 
ако  се  делокруг  његов  тако  определи,  да  му  се  предметиЈ  о 
којима  расправљати  има,  точно  озиачС;  и  да  му  се  прекрати 
сваки  покушај,  мешати  се  у  дела  изван  свог  круга^  одгово- 
риће  досадашњем  обичају ;  ако  делање  своје  по  начину^  које 
се  сад  у  свима  скоро  зборовима  набљудава^  испуњавати 
почне^  одговориће  захтевима  садашњег  новијег  века". 

Ово  је  био  програм  архијерејског  збора, 
за  који  је  администратор  Сабору  рекао :  „Ту  ћете  нас 
епископе  и  све  свештснство  као  ревносне  сараднике  срести, 
—  ту  ћемо  ми  вама    и  словом  и  делом    у  помоћ   притећи,  и 


с  в  и  ћемо  вол.но  радити,  тто  нам  ла  свестрани  на11|)едак  на 
црквеном  и  нросветном  нољу  јемством  буде".') 

Кад  адмппистратор  ;Јаврп1п  беседу,  стави  др.  Св. 
ЈМилетић,  према  зак.1>учку  копФерепције,  без  сваке  мо- 
тивацпје  пред.иог :  (као  пгго  сам  папред  писао)  да  Са- 
бор  под  председпип1твом  администратора  митроиолије 
прекипуте  седпице  пастави,  који  се  предлог  без  дебате 
једпогласпо  усвоји,  те  Сабор  започпе,  одпоспо  пастави 
свој  редовпп  рад.^) 

Сабор  је  још  18()1).  14.  јунија  одредио  из  своје 
средине  кодиФпкацијони  одбор  од  21  члапа,  да  изради 
саборско  Устројство,  изборни  ред  и  да  ире- 
гледи  3  а  к  0  н  о  (црквеним)  о  п  ш  т  и  н  а  м  а.  Ови  су 
иосланици  за  чланове  тог  одбора  1869.  избрани  били: 
др.  Л.  Суботић,  (председник)  др.  Св.  Милетић,  (ре- 
Фсрент)  Жупан  Светозар  Кушевић,  —  (нотоњи) 
барон  Ј  0  в.  Жпвковић,  судије  Макса  Луда- 
јпћ  и  Ст.  'Вурђевић,  — др.  ^1дорђе  Милосављевић, 
адв.  Жив.  Кирјаковић,  др.  Бр.  СтсФановић,  Андр.  Се- 
кулић,  капетани  :  Ј.  М ех  а  н  о  в и  ћ,  Н.  Б  о  р  о  ј  е  в  и ћ 
л  Н.    Милић;    —    архимандрити :    Анђелић    п    Цве- 

1)  Извађено  из   саборских   извештаја   у  „Застави"  број 
48.  год.  1870. 

2)  Од  оних,  који  су  о.  јулија  1869.  мандате  положили, 
остали  су  нри  том  :  Ђорђе  Стратимировић^  Светозар  Куше- 
вић,  мајор  111арунац,  и  капетани :  Механовић^  Трумић  и  Бо- 
ројевић.  Осим  тих  иступише  :  капетан  Милић^  '^уро  Даничић, 
.Јован  Живковић,  (нотоњи  барон)^  Александар  Николић  од 
Рудне,  (који  је  у  доцније  време  више  пута  био  Краљевским 
Комесаром  на  нашим  Синодима)  и  др.  Паво  Ивановић.  На 
њихово  место  дођоше  на  Сабор  неки  који  су  већ  1869.  год. 
за  заменике  били  избрани^  а  неки  новим  избором :  др.  Миха- 
јило  Полит-Десанчић,  др.  Лаза  Костић,  др  Јован  Јовановић 
(Змај)^  адвокат  Ђока  Димитријевић,  Петар  Чарнојевић,  Пера 
Лупа;  ТеоФил  Димић^  проФССор  Сандић,  Јован  Павловић  „Пан- 
чевац"  и  Константин  Пуљо  из  Арада.  Све  их  не  могу  набро- 
јати^  јер  су  се  таке  личне  промене  догађале  често,  за  тра- 
ј^-ња  целе  саборске  сезоне:  ал  морал!  додати,  да  је  прота 
Васа  Живковић  још  пре  3.  јулија  1869.  мандат  положио 
био,  а  после  је  то  полагање  натраг  повукао  и  на  Сабор 
1870.  дошао. 
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тић;  проте :  Т).  Брапковик,  Л.  СтеФапоиик,  Дапе  Тр- 
бојевић;  пароси :  Н.  Григорије^игК,  Стев.  Апђелић  и 
јереј  Јов.  Јовановић.  Које  сам  подвукао,  ти  1870. 
пису  випге  у  одбору  били.  јер  су  мапдате  ил  1869. 
ил  у  течају  1870.  положили. 

Нацрт  0  саборском  Устројству  израдио  је 
др.  Милетић,  који  је  у  одборувећипом  гласова  примљен. 

Овако  је  гласио  нацрт  саборског  Устројства: 
„На  темељу  права,  што  српском  пароду  православне 
цркве  источне  у  онсегу  срнске  патријаршије  и  митро- 
полије  по  стародавном  обичају  и  установама  нрипада, 
и  што  су  које  највишим  царским  и  краљевским  нри- 
вилегијима,  које  нак  дрлхавним  законом,  наиме  чланком 
ХХУП.  уг.  сабора  од  год.  1790.  ујамчена,  затим  на 
темељу  автономије  истоме,  чланком  IX.  уг.  сабора  од 
год.   1868.  нринознате  и  ујамчене,  установљава  се  ово  : 

„Устројство  српсЕог  народног  Сабора". 

„Чл.  I.  Српски  народни  сабор  је  оргаН;  који  у  име  срп- 
ског  народа  православне  цркве  у  опсегу  српске  патријаршије 
и  митрополије^  у  границама  државног  закона  самостално  урс- 
ђује  одношајС;  и  расправља^  надгледа,  непосредно  и  посредно 
извршује  послове,  који  се  тичу  црквене  администрације,  шко- 
лС;  просветС;  наставних  и  добротворних  народних  завода  и 
заклада,  српских  народних  Фондова^  и  српских  црквено-на- 
родних  добара. 

У  делокруг  сабора  спада  такође  уређење  дијецеза,  из- 
бор  митрополита  и  патријарха  српског  и  владика". 

„Чл.  II.  Овај  сабор  састоји  се  из  личних  и  избраних 
чланова. 

Лични  су  чланови  они^  који  по  свом  достојанству  у 
смислу  овога  устројства  имају  у  сабору  места  и  гласа. 

Избрани  чланови  сабора  они  су,  које  народ  у  смислу  и 
на  темељу  овога  устројства  и  избројног  реда  за  своје  за- 
ступнике  на  сабору  изабере". 

„Чл.  III.  Лични  су  чланови  сабора  архиепископ  карло- 
вачки  митрополит  и  патријарх  и  диецезалне  владике". 

„Чл.  IV.  Избрани  чланова  има  75  и  то  :  25  од  свеште- 
ничког  и  50  од  световног  реда". 
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Лл  V.  Свештенство  бира  за  сабор  без  разлике  клира 
заступнике : 

У  1\арл()1шчк(>ј  архидпјсцс:ш  5^  у  Ј>ачк()ј  дијсцези  ^,  у 
Нудимској  дијец.  1,  у  Тсмишварској  дијец.  4,  у  Пакрачкој 
дејсц.  3,  у  Гори>о-карловачкој  дијец.  5." 

„Чл.  VI.  Свстовни  рсд  бира  :^а  сабор  :тступникс :  И:^ 
Карловачке  архидијсцс:^е  7,  из  Ј^ачке  дијецезе  1,  из  Будимске 
дијецезе  1,  из  Темип1варске  дијецезе  8,  из  Вршачке  дијецезе 
8.  из  Пак[)ачке  дијецезс  5,  из  Горњо-карловачке  дијец.  12. 

Осим  тога  бирају  архидијецеза  и  Пакрачка  дијсцеза  за- 
једно  1,  Горн>о-карловачка  и  Пакрачка  дијсцеза  1." 

„Чл.  VII.  Који  ће  изборни  срезови  и  колико  заступника 
на  сабор  слати,  одређује  се  у  изборном  рсду". 

„Чл.  ^П1.  Заступници  и  свештеничког  и  световног  реда 
бирају  се  на  три  године". 

„Чл.  IX.  Сабор  се  састаје  редовно  на  назначено  место 
сваке  треће  године  и  то  :  у  мају  месецу^  ванредно  пак,  кад 
год  буде  потребно". 

„Чл.  X.  Сабор  сазива  ио  одлуци  сталног  саборског  од- 
бора  чл.  ХХШ.  и  по  претходној  пријави  Њег.  Величанству 
српски  патријарх  и  митрополитЈ  а  кад  патријарха  и  митро- 
полита  нема,  или,  кад  би  овај  препречен  био,  сазива  га  пред- 
седник  одбора". 

„Чл.  XI.  Напутци  од  стране  бирача  не  вежу  чланове 
сабора". 

„Чл.  XII.  Чланом  сабора  може  бити  сваки  члан  право- 
славне  цркве  у  опсегу  српске  патријаршије  и  митрополије, 
који  има  пуне  24  године,  зна  читати  и  писати^  не  стоји  под 
старатељством  или  у  стецишту  и  није  био  ради  простог  зло- 
чина  осуђен  и  кажњен". 

„Чл.  XIII.  Сабор  има  два  председника,  једнога  по  до- 
стојанству,  а  другог  по  избору. 

Председник  је  сабора  по  достојанству  митрополит  и  па- 
тријарх  српски^  или  кад  овога  нема;  пајстарији  владика. 

Председник  је  по  избору  онај,  кога  сабор  на  цело  време 
свога  постојања  изабере. 

Председник  по  достојанству  отвара  прву  и  затвара 
пос.1едњу  седницу  саборску,  и  председава  у  свима  свечанима 


6 


и  у  оним  ссдницама,  којс  се  држс  док  се  сабор  нс  састави 
(конститује). 

Изборни  председник  пак  прсдседава  и  управља  у  свима 
другим  саборским  седницама". 

„Чл.  XIV.  Исто  тако  бирм  сабор  подпредседника  за  све 
време  свога  постојања^  а  потребпе  перовође  за  сваки  поје- 
дини  течај  седница". 

„Чл.  XV.  Кад  се  бира  митрополит  и  патријарх  српски^ 
председава  по  годинама  најстарији  члан  сабора,  док  се  сабор 
не  саставИ;  а  перовође  бирају  се  по  пропису  саборског 
пословника". 

„Чл.  XVI.  Митрополит  и  патријарх  српски  бира  се  тај- 
ним  гласањем  давањем  листића^  на  које  чланови  сабора  упи- 
сују  име  онога,  кога  за  митрополита  и  патријарха  српскога 
желе.  Сабор  ће  пре  гласања  изабрати  одбор  од  најмање  пет 
чланова,  који  ће  листиће  примати  и  по  свршеном  гласању 
пребројати  ;  ако  се  нађе^  да  је  више  листића  него  чланова^ 
који  су  гласали^  то  гласање  не  важи  и  предузима  се  ново 
гласање  у  истој  седници  донде,  док  се  изравна  број  листића 
са  бројем  гласатеља.  Затим  ће  одбор  обележити  успех  гла- 
сања,  и  предати  ће  листиће  председнику  сабора^  да  их  у.з^ 
контролу  одбора  јавно  прочита  и  да  успех  гласањајавно  огласи. 

„Чл.  XVII.  Митрополитом  и  патријархом  српским  постаје^ 
који  добије  надполовичну  већину  гласова. 

Ако  први  дан  избора  ниједан  не  добије  ту  већину  гла- 
сова,  то  ће  се  поступати  овако  :  Ако  се  гласови  међу  двоји- 
цом  поделе  на  једнако,  то  ће  се  бирање  у  истој  седници  по- 
новити^  и  председник  сабора  имаће  за  тај  случај  два  гласа; 
ако  се  пак  гласовп  на  више  поделе,  то  ће  се  бирање  у  дру- 
гој  седници  на  ново  предузети^  и  ако  се  и  том  приликом  не 
постигне  надполовична  већина  гласова  за  једнога,  него  се 
гласови  на  једнако  међу  двојицом  поделе^  то  ће  се  у  истој 
седници  поступити,  као  што  је  за  такав  случај  у  првој  сед- 
ници  наведено,  ако  се  пак  у  другом  гласању  гласови  на  више 
кандидата  поделе,  то  ће  се  бирање  предузети  у  трећој  седници 
међу  двојицом,  који  су  у  другој  седници  релативно  највише 
гласова  добили^  у  којој  ће  се  седници,  ако  се  гласови  на 
једнако  поделе,  бирање  по  други  пут  обавити  на  начин,  ка^ 


111Т()  је  горс  за  такав  елучај  наре1;ен().  Над  јкјловичиом  ве- 
Кином  гласова  ма  у  којој  од  ти  прилика  изабранога  прогла- 
тујс  ирсдседник  сабора  иа  изабраног  српског  митроиолита 
и  натријарха". 

„Чл.  ХУП.  Владике  бира  сабор  на  исти  начин". 

„Чл.  XIX.  Сабор  одрсђује  свој  иословник". 

„Чл.  XX.  Саборске  одлуке  иостају  законом : 

1.)  Ако  се  дотичу  права  круне  илидржавС;  онда  кад  их 
круна  потврдИ;  и 

2.)  по  истеку  од  30  дана  од  дана,  кад  влади  приопн1тена 
буду,  ако  влада  у  том  року  приговора  не  учини". 

,,Чл.  XXI.  Саборске  одлуке  не  може  влада  једноставно 
изменити". 

„Чл.  XXII.  Избрани  чланови  сабора  добивају  дневнице 
и  наплату  путнога  трошка  онако,  како  то  сабор  одреди;  обоје 
исилаћује  управа  народни  Фондова  као  предујам,  који  ће  се 
Фондовима  вратити,  пошто  народ    то  путем  пореза    уплати". 

„Чл.  ХХШ.  Сабор  бира  из  своје  средине  одбор,  који  ће 
пазити,  да  се  саборске  одлуке  како  ва.тва  извршују;  надгле- 
дати  и  контролисати  органе,  које  сабор  за  послове  у  чл.  I. 
означене;  постави ;  обављати  посдове^  које  му  сабор  наложи^ 
и  приправити  предлоге  за  расправу  саборску. 

Овај  ће  одбор  примати  и  проглашавати  одлуке  сабор- 
ске  у  времС;  кад  сабор  не  саборише.  Овај  одбор  има  9  чла- 
нова  и  то  3  свештеничког,  а  5  световног  реда  са  председни- 
ком;  а  председник  му  је  избрани  председник  сабора.  Уједно 
бира  сабор  потребии  број  заменика.  Одбор  је  властан  да  за 
преправљање  предлога  за  сабор  и  стручне  људе  о  нар.  трошку 
сазове  и  употреби". 

„Чл.  XXIV.  Одбор  је  дужан  да  бар  свака  три  месеца 
дана  у  месту  сабора  састане  се  и  сврши  послове,  које  му 
обавити  ваља". 

„Чл.  XXV.  За  време  пословања  имају  чланови  одбора 
дневнице  и  накнаду  путних  трошкова,  како  их  сабор  одреди". 

„Чл.  XXVI.  Место  је  сабору  Нови  Сад". 

Нацрт  тај  реФерирао  је  др.  Милетић  5-тог  маја 
у  саборској  „конФеренцији"  (тако  су  у  оно  доба 
зва.1и  затворену  саборску  седницу),  у  којој  је  ад- 


—  8  — 

минмстратор  митрополије  ии  нацрта  саборског  Устрој- 
ства  ове  тачке  оаиачио  као  к  о  и  т  р о  в  е  р  з  н  е  :  (сиорне). 

а.)  Пренесен  на  Сабор  „Пзбор  Епискоиа  и 
одређење  броја  и  оисега  дијецезабез  ути- 
ц  а ј  а    С  и  н  0  д  а " .   (чл.   1 .) 

б.)  Збрисано  „особено  заступништво  мо- 
нашкогреда  на  Сабору".  (чл.  V.) 

в.)  „Ограничење  Патријарха  код  сазива 
Сабора  на  одлуку  сталног  саборског  од- 
бора".   (чл.  X.) 

г.)  Одређење  „о  Председништву  у  Сабо- 
ру  с  умалењем  достојанства  Патријархо- 
вог".  (чл.  ХШ.) 

д.)  Игнорирано  „право  круне,  код  иотврде 
Патријарха  и  Епископа".  (чл.  XVI.) 

е.)  Велики  домашај  делокруга  саборског  одбора, 
код  припреме  предлога,  што  ће  доћи  пред  Сабор 
„с  искључењем  Патријарха  и  Еиископа". 
(чл.  ХХП1.) 

Расправљање  около  нацрта  Устројства  трајало  је 
у  „конФеренцији"  пре  и  после  подне,  и  било  је  „по- 
живље",  ал  се  није  дошло  до  споразума  међу  архи- 
јерејима  и  саборским  посланицима. 

Овако  је  изнесен  предмет  тај  на  расправљање 
12.  маја,  у  ХХП.  јавној  седници  Сабора,  (седнице 
се  броје  почињући  од  године  1869.),  у  којој  је  др. 
Св.  Милетић  опширан  рсФсрат  о  одборском  операту 
држао,  и  у  њему  за  нацрт  саборског  Устројства  ова 

мотива  изнео: 

Одбор  је  узео  за  темељ  своме  операту  „старо- 
давне  обичаје,  установе  наше  Цркве,  српске  привилегије  и 
законске  чланке:  XXVII.  године  1790.  и  IX.  године  1868." 

Као  задатак  Сабору  схватио  је  одбор  ^да  се 
овај  Сабор  ограничи  на  саборско  Устројство  и  из- 
борни  ред^  да  прегледи  статутс  од  пре,  (разуме 
Краљевску  Уредбу  од  10.  августа  1868.)  и  да  их  поправи; 
даље  да  реши  друге  ствари,  које  се  решити  има- 
ју  до  будућег  Сабора". 
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( ^доор  се  ограпичио  па  то  :  „д  а  с  е  д  о  м  а  ш  а ј  и 
д  о  к  л  е  0  в  а  ј  С  а  б  о  р  м  о  ж  е  р  а  д  и  т  и  (где  је  огЈ)аничен 
влашћу  државе  или  Цркве)  —  остави  другом  Сабору". 
(Мислпло  се  опда  па  пр.  и  па  апексију  Далматипске 
епархпје.) 

Досадап1п,и  б  р  о  ј  75  с  а  б  о  р  с  1С  и  х  п  о  с  л  а  п  и  к  а 
задржао  је  одбор  :  „од  којих  да  сввштенство  особито  буде 
у  једној  тре^ини  заступувено,  и  да  свештеници  и  монаси 
заједно  бирају  25  посланика,  а  монаштву  да  се  неда  особено 
заступпнштво,  јер  с  духовне  стране  они  су  чрез  Владике  за- 
стунљени,  а  и  с  материјалне  стране,  почем  ће  манастири  под 
саборску  управу  доћи". 

Предложио  је  „перијодицитет  Сабора  од  3  до 
3  године". 

Ставио  је  иачело :  „да  Патријарх  по  достојан- 
ству  Сабору  председава,  кад  Сабор  отвара  и  затвара, 
и  у  том  председништву  да  га  замењује  најстарији  Епископ; 
иначе  ^а  Сабор  бира  председника.  Тим  је  узето  у  обзир  до- 
стојанство  јерархије  и  Патријарха,  и  дат  му  је  неки  особени 
уплив  у  председништву,  а  уједно  се  и  постарало,  да  Сабор 
не  буде  у  своме  кретању  спречен". 

Код  избора  Патријарха  предложио  је  одбор : 
„да  се  Патријарх  бира  тајним  гласањем  с  две  трећине 
гласова  и  тек  у  поновљеном  гласању,  да  се  може  задовољити 
с  већином  гласова". 

Избор  Епископа  пренео  је  одбор  на  С.абор, 

против  мњења  одборске  мањине,  која  је  то  право 
епархијској  Скупштини  хтела  присвојити :  ^) 
„јер,  (тако  је  реФсрент  одбора  Милетић  аргументирао)  Епис- 
коп  је  члан  архијерејског  Синода,  члан  целе  Јерархије,  он  је 
великодостојник,  вирилиста  на  земал>ским  Саборима,  —  и 
јер  је  Сабор  виђеније  од  епархијских  Скупштииа  тело,  на 
које  цео  народ  гледИ;  те  ј^е  мо^ч  бо/ве  отпора  дати  сваком 


^)  У  мањпни  одборској  били  су  у  том  питању:  др 
Суботић^  архимандрит  Цветић,  прота  Трбојевић,  јереј  Ј.  Јо- 
вановић  и  др.  Ћ.  Милосављевић. 
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притиску.  (А  може  бити  после,  кад  сс  иародии  живот 
развијс,  онда  ће  се  моКи  то  и  иа  еиархијс    иренсти.") 

Одбор  се  изјавио  за  устпнову  Саборског  ()д- 
бора  и  ирсдложио:  „да  се  из  овог  Сабора  одреди  Одбор, 
који  ће  се  бирати  од  једног  Сабора  до  другог  и  еастајати 
сс  свака  три  меседа.  У  том  би  Одбору  било  осим  председ- 
ника,  9  чланова :  3  свештена  и  5  световних^  и  имао  би  зада- 
так :  пазити,  да  се  саборски  закључци  врше,  —  приправљати 
за  идући  Сабор  предлоге,  —  контролисати  све  органС;  по- 
стављене  за  вршење  административних  послова  и  управљање 
Фондова,  —  и  њи  (то  јест  фондовс)  надгледати  и  контроли- 
сати,  —  и  ако  би  му  Сабор  особени  какав  посао  наложиО; 
имао  би  га  извршити". 

М  е  с  т  0  С  а  б  0  р  у  ј  е  Н  о  в  и  с  а  д,  „поглавито  зато, 
штојеНовисад  средиште  јавном  животу  срп- 
ском".  Саборски  записник.  (Застава  бр.  57.  год.  1870.) 

У  генералној  дебати  говорила  су  два  Епискона: 
Грујић  и  Николајевић.  Грујић  није  нримио  тај  опе- 
рат  за  основу  специјалне  дебате,  него  је  нропонирао, 
„да  га  Сабор  сасвим  одбаци,  да  се  одбор  ас1  ћос  из- 
бере^  и  да  се  тај  операт  ставп  на  темељ  онаки,  на  ком 
треба  да  се  сачини" ;  —  0  чему  је  он  у  снецијалној  де- 
бати  онширније  говорио.  На  против  изјавио  је  Нико- 
лајевић  у  име  Епископата:  „да  се  с  неким  тач- 
кама  саборског  предлога  не  слаже,  и  да  ћс  Еписко- 
пат  при  специјалној  дебати  своје  примедбе  ставити". 

Кад  се  ове  две  еписконске  изјаве  једна  с  другом 
спореде  види  се,  да  у  архијер  еј  ском  збору 
није  увек  владало  „еднномБ1сл1е".  Администратор 
митропо.11ИЈе  казао  је  истина  једном  нриликом:  „ако 
један  епископ  овдс  што  рекнС;  тоје  у  име  сви- 
ју,  макар  да  сви  ћуте";  ал  то  не  може  вредити  онда, 
ако  сваки  од  њих  друго  нешто  каже ;  као  што  ће 
се  то  у  течају  ове  дебате  још  који  нут  ноновити. 

Др.  Милетић  је  реплицирао  епископу  Грујићу  на 
приговоре  његове  нротив  темеља  операта;  —  затим 
је  администратор  митронолије,  држао  дужи 
говор,  у  ком  је    и  опет,    —   као    у    саборској  конфс- 
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рсицијп,  —  сиорис  тачке  у  саборском  Устројству 
(види  иаиред)  о^шачио,  и  ка;и\о :  „ако  би  се  више  искало, 
него  што  Црква  доиустити  може,  и  ако  би  тако  што  отип1ло 
у  закл.учак,  да  би  то  значило  неи1то  од  Цркве  отрг- 
иути',  —    иа  је    говор    свој   овако    ;Јаври1И0:    „Онда 

они,  који  су  узрок  томе,  нек.а  с<ами  себи  вос- 
пишу,  а  народ  нека  им  суди  и  нека  пх  осуђује. 

—  —  II 0  г  и  б  е  л  Б  т  в  0  и  о  т  ч»  т  е  б  е  М  с  р  а  и  л  ш  " . 

Овај  говор  ваљало  је  по  мом  мишљењу  да  је  ад- 
мииистратор  митроиолије  одмах  држао,  чим  је  рсФС- 
рент  заврипк)  свој  извеипај  о  мотивима  за  саборско 
Устројство;  свакако  иак  пре,  нег  што  су  два  Еписко- 
па  већ  заиливали    били  у  расправу    о  том  предмету, 

—  сваки  дакако  својрјм  правцем.  А  ваљало 
је,  да  је  Адмипистратор  уједно  овим  говором  и 
3  а  в  р  ш  и  0  а  к  ц  и  ј  у  Е  п  и  с  к  0  п  а  т  а  у  т  о  м  п  р  е  д  м  е- 
ту?  јерштогодсе  о  том  имало  казатиод 
стране  Епископата,  казано  је  већ  било  у 
саборској  конФср  еициј  и. 

Никако  пак  није  добро  било  силазити  на  ^'огит 
соп1:га(1Јс1:ог1ит  и  изазвати  праву  „каноном  ахиј  у^^ 
која  је  за  обе  стране  сасвим  сувишна  била,  и  Сабору 
овом  није  приличила.  Боље  би  било,  да  је  Епископат, 

—  неизлажући  себе  цензурама  „Пословника"  —  „с 
м  и р  0  м  и 3  и  ш  а  о^'  пред  саборску  дебату,  и  с  п  а  с  и- 
витетом  дочекао  конац  расправе,  па  онда  на  усво- 
јен  операт  саборског  Устројства  да  је  просто  предао 
своју  темељно  мотивирану  изјаву  Сабору, 
и  ту  изјаву,  —  ако  је  Сабор  по  свом  пословнику 
не  би  примио,  или  би  је  бацио,  —  а(1  ас1^а  —  прези- 
дијалним  путем  оправио  министарству. 

Ево  како  се  д  р.  С  в.  М  и  л  е  т  и  ћ  о  т  а  к  о  в  о  м 
случају  изјавио.  Реплицирајући  архимандриту  Ан- 
ђелићу,  казао  је  у  свом  говору  др.  Милетић:    ^^ДР' 

жави  је  пак  и  онако  право  врховног  надзора 
остављено.  Ако  види  држава,  да  Сабор  нема 
права,  она  ће  Зсчштитити  синод  нротив  злоупо- 
требљења  Сабора;   тако  исто  заштитиће  и  је- 
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рархију  иротпн  (лбора.  То  се  неможе  нори- 
цатп;  ако  спнод  нађе,  да  смо  аасекли  у  ње- 
гово  п|)аво,  оп  ће  се  потужити  влади,  а  кад 
влада  нами  то  примети,  ми  ћемо  знати,  ппа 
ће  мо  чипити;  «чл  ја  држим,  да  се  неће  то 
чипити".^) 

Затпм  се  ушло  у  специјалну  расправу.  Др.  Ми- 
летић  је  ирочитао  Наслов  :  „У  с  т  р  о  ј  с  т  в  о  с  р  п  с  к  о  г- 
н  а р  0  д  н  0  г  С  а  0  0  р  а" . 

Против  тог  „Наслова"  дао  сам  ја  исправак: 
^да  се  Сабор  зове,  као  што  се  и  1869.  звао  српски  народно- 
црквенн  Сабор  и  то  из  три  узрока  :  1.,  јер  то  одговара 
делокругу  његовом,  који  је  у  1.  чланку  Устројства  означен, 
2.,  јер  га  је  Сабор  1869.  (и  1865.)  својевољно  усвојио,  и  З^ 
јер  тако  стоји  у  IX.  чланку  државног  закона  године  1868." 
Ја  сам  тај  исиравак  зато  ставио,  што  је  очевидно 
бпло,  да  ће  тај  „Наслов",  који  у  опреци  стоји  с  др- 
жавним  законом,  одбијен  бити  на  вишем  месту,  и  да 
ће  се  ил  операт  натраг  вратити  Сабору,  да  измени 
„Наслов"  према  државном  закону,  ил  ће  га  већ  у 
Краљевској  Резо.1уцији  на  „народно-црквени"  ех 
о^'11с1о  изменити. 

За  мој  исиравак  говорио  је  Епископ  Грујић,  ал 
из  сасвим  других  мотива,  по  својим  особеним 
назорима,  које  је  он  имао  о  темељу  саборског 
Устројства.  А  говорио  је  и  архимандрит  Анђелић, 
који  је  осим  мојих  мотива,  и  то  још  нагласио :  како 
је  саборске  сезоне  1869.  кад  се  саборски  заиисник 
вериФицирао,  „баш  гд.  Мзвеститељ  (то  јест  др.  Ми- 
летић)учинио  примедбу  иискао,  да  сеозначп 
записник  као  српског  народно-цр  кв  ено  г  сабора".-) 

1ј  И  0  народном  С^бору  1864/5.  дао  је  архијсрејски 
Синод  нод  Патријархом  Маширевићем  „засебно  мњење" 
на  саборскн  операт  у  трн  тачке.  Краљевска  Уредба  од  10. 
августа  1868.  у  в  а  ж  и  л  а  ј  е  д  в  е  т  а  ч  к  е  те  изјаве^  трећу 
не.  (Усномене  II.  свеска  стр.   137.) 

2)  Др.  Ст.  Павловић  иише  о  том  у  својој  књизи  Срп- 
скинар.  Сабор  1869.:  „У  саборској  седници  11. 
јунија  1869.  прочита  се  саборски    записник  и  по- 
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С  овом  ствпри  мораКу  се  мЈио  ду^^^*  аабавптп, 
не  због  мог  П(11})авка,  којп  је  малс  важпости,  пего 
,'ј6ог  апачајпс  дебатс,  која  ее  01:оло  тога  повела.  Ка- 
зало  се  том  прпликом  :  да  се  IX.  члапак  закопа  1><<)^. 
нас  ппшта  пе  тпче ;  —  да  мп  према  XXVII.  члапку 
закопа  1 790.  имамо  пап1е  п  р  и  в  п  л  е  г  и  ј  а  л  п  е  сабо])е, 
и  да  ће  т  а  к  в  и  (то  јест  прпвплегпјалпи )  с  а  б  о  р  п  пма- 
ти  јоп1  да  кажу  коју  реч  и  о  :шкл>учцпма  Благовепггеп- 
ског  сабора  18()1.  п  о  развојачењу  Граппце.  Јлазало 
се  напокон,  да  народпп  ('абор  год.   18()4/Г).    ппје  бпо 

правплан,  „те  да  није  био  нпк«акав  орган  који 
је  вољу  н[1рода  нравно  изражавати  могао '.  Ово 

не  могу  оставити  без  примедбе,  и  зато  ћу  јоит  коју 
рећи  0  горљој  дебати. 

Против  мог  исправка  говорио  је  др.  .Јаза  Ко- 
стић,  казујући  :  „да  је  наслов  каквом  делу  од  прплике 
оно,  што  је  шешир  главиЈ  и  кад  би  се  примио  иеправак  дра 
Мандића,  да  би  тај  шешир  одвећ  био  тесан,  да  неби  вишс 
биошеширнегоћелепуш-';  с  чега  он  прима  ш и- 
рок  наслов   „Српски  народни  Сабор".^) 

Овима  се  прпдружио  Т  е  о  ф  а  н  *Л\  и  в  к  о  в  п  ћ,  којп 
је  био  архимандрит  Бездински  у  Мађарској,  ал  Ј*е  за- 
ступао  манастире  Пакрачко-славонске  дијецезе,  казу- 
јући  :  „д  а  0  н  н  е  п  о  з  н  а ј  е  з  а  к  о  н  а  1868.,  јср  њему  као 
посланику    хрватско-славонском  није    публикован.^)    Он    прп- 

прави  тако,  да  му  се  дода  назив  српски  црквсни 
народни  Сабор  по  предлогу  дра  Милетпћа".  Др. 
Милетпћ  је  и  у  свом  нацрту  саборског  Устројства  тај 
наслов  задржао  био,  ал  је  у  одбору  већином  гласова  прим- 
љен  исправак^  да  се  реч    „црквени"    из    наслова  изостави. 

1)  Ал  баш  наслов  „цр  квено-народни",  као  што  је  и 
првобитна  (Милетићева)  редакција  у  одбору  гласила,  тај  би 
(и  као  ће  лепуш)  сасвим  добро  приличио  за  делокруг  Сабора^ 
као  што  је  у  I.  чланку  Устројства  био  описан,  и  каквог  га 
је  др.  Милетић  пред  Сабор  изнео,  а  овако  се  за  Калабре- 
зер  Лазе  Костића  и  другова  му  морао  тражити  терзија,  да 
према  новом  широком  наслову,  скроји  за  I.  ч.^анак  ново 
и  то  алватно  јапунџе. 

2)  Овај  је  Сабор  публиковала  хрватско-славонска  земаљ- 
ска  Влада,  на  темељу    закона    1868.    и  на   њега  је   избором 
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иознајс  само  привилегијс  сриског  на})ода,  ал  допушта  да 
има  нс  су  г  л  а  сн  о  сти^  у  којој  заиста  стоји  иред- 
л  0  г  0  д  б  0  р  с  к  е  р  е  д  а  к  ц  и  ј  е  с  а  н  а  с  л  о  в  о  м,  н  о  м  и  с  л  и 
да  ће  иста  (у  течају  дебате)  отиасти". 

Највише  се  балшо  „Насловом"  Сабора  и  чланом 
I.  Устројства,  у  колико  овај  с  оиим  стоји  у  свези, 
др.  Јов.  Суботић.  Ои  је  одсудио  изјавио,  да  он 
стоји  само  на  темељу  српских  иривилегија  и  ХХЛЧ]. 
члаика  закоиа  1790.  За  закон  1868.  казао  је  ,,да 
је  тај  закон  донесен  о  нами  без  нас"^)  и  кад  би 
сви  казали,  да  ми  овај  Сабор  имамо  на  темел.  у 
тог  закона  (1868.)  „он  један  неби  нристао  на  то."^) 

дошао  као  славонски  посланик  архимандрит  ТеоФан  Живко- 
вић  из  Мађарске.  Онда  сс  није  иитало  да  л  ко  нознаје 
ил  не  познаје  закона  год.  1868.";  ал  баш  да  су  и  сви 
бирачи  Живковићеви  онако  мислили  као  њихов  посланик^  не 
би  их  више  било  на  броју  од  10  калуђера  из  сва  три 
манастира    Пакрачке    дијецезе. 

1)  То  се  исто  може  рећи  и  за  ХХУТЕ.  чланак  закона 
1790.,  —  који  др.  Суботић  ипак  акцептираЈ  —  а  и 
за  X.  чланак  закона  1792.,  којим  се  нашем  митрополиту  и 
епископима  даје  чланство  у  магнатској  табли  на  мађарском 
Сабору,  ал  се  уједно  и  наша  дворска  канцеларија 
у  к  и  д  а,  к  0  ј  у  ј  е  К  р  аљ  Л  е  о  п  о  л  д  II.  н а  и  е  т  и  ц  и  ј  у  с р  п- 
ског  народног  Сабора  1 790.  п  о  с  т  а  в  и  о.  Ти  су  закон- 
ски  чланци  зацело  били  донесени  „(1е   по1)18  81це    по1)18". 

2)  Није  то  тако  нико  казао.  У  уводу  на  I.  чл. 
Устројства,  као  што  га  је  рсФсрент  кодиФикацијоног  одбора 
пред  Сабор  изнео,  означени  су  као  темељ  Устројству :  старо- 
давни  обичаји  и  установе,  које  су  привилегијама  и  државним 
законом  XXVII.  чл.  1890  ујамченс,  —  па  се  даље  каже:  „и 
на  темељу  автономије,  истоме  (народу)  IX.  члан- 
ком  закона  1868.  припознате".  Ја  ћу  сад  само  напо- 
менути  шта  су  два  одлична  члана  Суботићева  клуба  у  тој 
ствари  на  Сабору  говорили.  Ђока  Димитријевић  казао 
је :  „Поред  сви  ти  стародавни  установа,  ми  смо  толико  вре- 
мена  били  без  Сабора,  а  кад  нам  је  законом  ујамчена  авто- 
номија,  еворезултата,  да  смо  се  састали.  Због 
тогаје  нужно,  да  се  позовемо  на  автономију, 
која  нам  је  законом  1868.  ујамчена".  Слично  овоме 
казао  је  и  др.  СтсФан  Павловић:  „да  су  тим  законима 
(XXVII.  чл.  1790.  и  IX.  чл.  1868.)  права  наша  припозната  и 
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Уи111);1  у  осталом,  дп  иаслои  „Сриски  па^^одпп  Сабор" 
ис  стоји  у  сугласиостп  са  I.  члапком  Устројстиа. 
„11  а  ће  аат  о  II  р  и  с  т  ат  и  у  3  0  н  е,  кој  и  ће,  кад  овај 
чланак  до1)е  на  ред,  иредложити,  да  се  тај  сход- 
но  измени."  Др.  Оуботић  каже  да.1,с,  „да  веЈ!  по- 
стоје  иредмети  такови,  који  спадају  на  о  н  а  ј  Сабор,  који  ми 
п  0  11  р  и  в  и  л  е  г  и  ј  а  м  а  и  м  а  м  о  ,  а  н  е  п  а  о  и  а  ј  ,  к  о  ј  и  б  и 
постао,  кад  би  се  исправак  дра  Мандића  (парод- 
но-црквени  Сабор)  примио  и  Сабор  по  томе  ус- 
тројио."!)  Опомиње  на  закључке  Сабора  1861.  „Те 
зак.Ђучке  неможе  осим  народног  Сабора  нико  заступати  или 
изменити.  Ми  требамо  орган  признати,  правни^  који  ће  „у 
тој  ствари"  моћи  одговорати."2)     Дал,е    је    рекао 


даминегубимо  праванаша,  акокажемо^  даих 
је  државни  закон  прииознао."  И  Касапиновићев  ис- 
правак,  који  ћу  ниже  опширно  саопштити,  допунио  је  и  у 
нсчем  прецизније  стилизпрао  је  чланак  I.  УсЈројства,  ал 
пасус  онај  З^вода  о  IX.  чланку  закона  1868.  оста- 
вио   је   недодирнут. 

1)  Мој  исправак  је  просто  гласио^  да  се  Сабор  зове 
„српски  народно -цр  кв  ени,"  као  што  је  била  и  прво- 
битна  редакцпја  })СФерента  дра  Милетића.  Тај  исправак  ни 
је  нинајмање  алтерирао  садржај  I.  чланак  Устројства,  каква 
га  је  изнео  рсФерснт  на  расправљање  пред  Сабор ;  —  ал  га 
је  зацело  нови  наслов  „српски  народни  Сабор"  алте- 
рирао  тако,  да  се  тај  чланак  Устројства  морао  исправком 
дра  Касапиновића  .,  п  р  еу  с  т  р  о  ј  и  т  и. " 

'^)  Тоје  био  Благовештснски  Сабор  1861,  кога  су  ван- 
редне  политичке  прилике  изнудиле,  којиније  био  по  Декла- 
р  аторији  сазван,  и  к  о  м  е  н  е  м  а  п  а  р  а  м е  ђ  с в  и  м  п  р  и  в  и  - 
легијалним  Саборима  од  1691  —  1861  На  њем  је 
само  Фракција  српског  народа  из  српског  Војводства  и 
т  0  с  а  м  0  ,  и  3  п  р  ов  и  н  ц  и  ј  ал  а  била  заступ.Ђена  ;  ни  Срби 
изсрпско-бапатске  границе  ни  су  били  на  Сабор 
позвани.  Кад  је  говорник  на  Сабору  1870.  доказивао:  да  нам 
треба  правни  признати  орган,  који  ће  моћи  за  вас  „у  тој 
ствари"  (влади)  одговарати,  онда  су  закључци  Благовеш- 
тенског  Сабора  били  већ  „ге8  ас1а,"  или  као  што  је  Сава 
Текелија  за  елаборат  Темишварског  Сабора  згодно  рекао, 
било  је  „д']ђло  закопано."  Последњи  пут  има  спомена  о 
закључцима  Благовештенског  Сабора  на  мађарској  Дијети 
1861.,  а  што  је  затим  рађено   1862.    код   министарског   већа 
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др.  Суоотпћ :  „да  имамо  још  једно  најважпијс  питање  о 
оној  браћи  која  у  ^''раници  живе.  Народ  у  Крајини^  који  је 
с  нами  један,  има  исте  привилегпје  као  п  ми^  у  којима  се 
о  :1емљип1ту  и  магистратима  говори.  Код  тог  народа  доћиће 
нужда^  да  се  изјави,  шта  у  том  погдеду  жели.  „Питамја  вас, 
иматели  други  орган,  који  ће  га  у  том  правно  заступати. 
Сметели  ви  напустити  онај  орган,  који  има  при- 
знато  право,  да  га  у  том  заступа".^) 

у  Бечу,  отишло  је  1863.  а(1  ас1а  е!  агсћјуцт.  ГЛет.  187.  стр. 
73.,  Лет.  188.  стр.  58—61.,  Лет.  189.  стр.  39  и  40.  —  Усп. 
1.  св.  стр.  39.  47-50  и  93  94.)  После  државо-правог  из- 
равнања  и  закона  о  народностима  1868.  н  и ј  е  на  нашем 
Сабору  1870.  никог  било,  који  би  још  „на  ту 
с  т  в  а  р "  помишљао. 

1)  Још  пре  сеобе  Срба  под  патријархом  Чарнојевићем, 
пре  Дипломе  Цара  и  Краља  Леополда  I.  од  20.  агуста  1690. 
насељени  су  били  млоги  пусти  крајеви  (ВебегШш  ргппиш  е!; 
8ес1шс1шп)  у  некадашњој  горњој  Славонији,  д  а  н  а  ш  њ  о  ј  Хр- 
ватској,  српским  ускоцима  и  другим  српским  исељеницима  из 
Приморја,  Ерцеговине,  Босне,  РашкС;  којима  је  Највишим 
Повластицама  (од  Хрвата  названим  „Рг1у11е§1а  УаЈасћогит") 
дата  војничка  организација :  независност  од  власте- 
линства,  жупанијГц  и  других  грађанских  власти, 
а  Повељом  Цара  и  Краља  Фердинанда  Н.  „Вгискег  Е11)еИ" 
од  5.  октобра  1630.  издат  је  за  њи  потпуни  „Крајишки 
Устав".    (Лет.  200.  стр.  19  и   20.  —  Усп.  II.  св.  101  102.) 

Таква  је  војничка  политичка  организација  обећана  и 
оним  Србима,  који  оу  за  пола  столећа  доцније  с  патријархом 
Чарнојевићем  на  ову  страну  прешли,  у  привилегији  од  20. 
августа  1691.  (протумаченој  рескриптом  дворског  ратног  Са 
вета  од  31.  маја  1694)  те  је  у  реокупираним  покрајинама 
Формирана  нова  војна  Граница :  савска,  потиска  и  помо- 
ришка.  Кад  је  према  18  чланку  закона  1741.  потиска  и  по- 
моришка  Граница  развојачена,  није  у  тој  ствари  саслушан 
био  српски  народни  Сабор :  („опај  орган  који  по  речима 
дра  Суботића  има  признато  право  да  народ  у  том 
заступа";)  ито  није  саслушан  био  онда,  кад  су 
потискии  поморишки  граничари  листом  били 
чистиовејаниСрби) 

Сасвим  су  друге  биле  прилике  1870.,  кад  је  овај  говор 
на  нашем  Сабору  држан ;  кад  већ  граничари  нису  били  сами 
Срби  ни  у  обсегу  Загребачке  ни  Варадинске  војне  КомандС; 
него  су  стојали  према  другима  народностима  паритетски, 
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Иа  послетку  баца  др.  Суоотић  ретроспективу  па 
пародпи  Сабор  18(ј4/5.,  за  који  вслп,  даје  под  пред- 
с  е  д  п  и  П1  т  н  0  м  в  о  ј  п  п  ч  к  п  м  допосио  паредбе  ;  „а  м  и 
3  н  а  м  0,  д  а  (т  а  ј )  С  а  б  о  р  п  и  ј  е  б  и  о  с  л  о  б  о  д  а  н  и  з  р  а  а 
права  и  вол>е  народа,  —  те  да  тај  Сабор  није 
б  и  0  н  и  к  а  к  а  в  о  р  г  а  и,  к  о  ј  и  ј  е  в  о  л>  у  п  а  р  о  д  а  п  р  а  в  н  о 
и  3  р  а  ж  а  в  ат  и  м  о  г  а  о,  —  д  а  ј  е  б  и  о  п  е  п  о  т  п у  н,  и  д  а 
је  под  притиском  стајао,  који  је  слободно  и  з- 
р  а  ук  е  њ  е    и  с  к  љ  у  ч  и  в  а  о " . ^) 

по  народности,  а  по  всроисповести  били  су  у већини,  ал  тек  за- 
ј  едно  с  Румунима.  Велики  је  то  заиста  био  оптимизам,  кад 
се  у  оваким  приликама  могло  још  мислити  и  казати,  да  ће  код 
питаља  о  развојачењу  Границе  Фактор  бити  и  српски  народни 
Сабор,  где  се  већ  онда  знало,  да  је  то  питање  у  начелу  ре- 
пгено  било.  Н  и  ј  е  прошла  ни  година  дана,  а  развојачење 
Границе  изврши  се  бап1  онда,  кад  се  наш  народни  Сабор  — 
треће  своје  сезопе  опет  састао^  да  настави  расправл>ање  „о 
црквеним  и  просветним  делима"^  несаслушан  и  нсзапитан  у 
ствари  војничке  Крајине. 

1)  Народни  Сабор  1864.  сазван  је  био  на  темељу  „Де- 
кларат  ори  ј  е",  а  избори  ваљало  је  да  су  били  извршени 
по  „д  0  с  а  д  а  П1  њ  с  м  о  б  и  ч  ај  у "  (тоге  ћас1;епи8  8оИ1ој.  Да  ти 
пзбори  иису  били  слободни,  (као  што  се  у  овом  говору  сум- 
њичи)  не  би  могли  у  читавим  дијецезама  (Бачкој  и  Будим- 
ској)  бирани  бити  за  посланике,  који  нису  бпли  за  про- 
тежираног  од  Владе  епископа  Маширевића. 

Што  су  за  тај  Сабор  тринаест  мандата  добили  Гумуни 
место  два-три  код  пређашњих  Сабора.  то  је  учинила  огромна 
већина  румунских  бирача  у  мешовитим  дијецезама,  који  су 
сад  своје  људе  на  Сабор  послали,  откуд  су  пре  скоро 
сами  Срби  долазили  били.  —  Ал  „а  пстин  енциј  а"  њихова 
није  могла  пречити  радњу  Сабора,  који  је  осим  епископа  до 
60  посланика  у  средини  својој  бројао,  те  тако  могао  правова- 
љане  закључке  доносити.  Пунобројан  дакако  није  био  због  апсти- 
ненције  Гумуна  нап1  народнп  Сабор  1864/5.  као  што  није  пот- 
пун  био  ни  Сабор  1869.^  а  с  почетка  ни  овај  1870.  То  би  се 
исто  могло  и  за  мађарску  Дијету  1865/8.  казати,  јер  и  на  њој 
нису  били  сви  посланици  саборски  ни  скун.љени,  пани  позвани, 
којима  је  према  закону  1848.  овде  ваљало  бити;  није  била 
заступљена  Хрватска,  Славонија,  Гека  и  Граница;  па  је 
држа  в  о-пр  авно  Поравнање  и  без  њих  утврђено. 
Тој  се  сметњи  код  нас  не  би  могло  новим  изборима  у  арад- 
ској;  вршачкој  и  темишварској  дијецези  доскочитИ;  јер  би  и 

Кљиге  Мат.  Срп.  4.  2 
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Др.  Милетић  је  и  оист  гоиорио  иа  „Увод'-, 
иа  које  је  Киискои  Грујиј,  иодиео  свој,  у  гене- 
ралиој  дебати  иаглаи1еи  „И  с  и  })  а  п  а  к"  :  „На  тсмељу 
ирава,  што  сриском  народу  православне  нсточис  Цркве  у 
области    срнске    Патријаршијс    и    Митрополије    по    пародно- 

новп  избори  онст  Румуне  послали  па  (  абор,  коЈи  би  онде 
политику  анстиненције  и  дал.е  наставилп.  Ал  ни  „Исход" 
чстири  посланика  гра])анског  рсда  ш  (  абора,  није  могао  за- 
кониту  радњу  љсгову  спречити,  свс  да  се  излазак  тај  и  пре 
догодио^  а  не  три  дана  пред  растанак  Сабора,  кад 
су  скоро  сви  послови  већ  посвршинани  п  само  још  једна  ме- 
риторна  и  јсдна  завршна  Ссднпца  одржана  била;  —  па  и 
овако  је,  и  по  изласку  њиховом,  остао  довољан  број  сабор- 
ских  чланова,  да  су  могли  и  без  њих  правоваљане  закључке 
доноснтп. 

Говорник  замера  Сабору  1864/5  ,  што  је  „по  д  в  о  ј  н  и  ч- 
ким  претседништв  ом  (то  јест  Генералом  ФилиповиКем) 
доноспо  наредбе";  а  баш  говорпик  био  је^  1«оји  је 
на  Сабору  1869.,  побијајући  моје  разлоге  о  законитом  прет- 
седништу  П  ат  р  иј  архов  ом,  доказивао,  да  па  нашим 
Саборима  и  пре  и  поеле  Декларг>торије  нису  нашп  Митро- 
полити,  него  царски  комесари,  Геперали:  ХелФерих,  Енгел- 
хоФен,  Траун,  Хадек,  Шмидфслд  президирали. 

Нрема  осуди  „да  тај  Сабор  ни|е  био  слободан  израз 
права  и  воље  народа,  —  те  да  није  био  никакав  орган,  који 
је  вол>у  народа  правно  из  ажавати  могао,  и  да  је  под  при- 
тиском  стајао,  који  је  слободно  изражење  изскључивао"; 
позваћу  се  на  нека  места  у  Успоменама,  где  сам  кратко  из- 
нео  карактеристику  овог  Сабора. 

Расправни  Сабор  1865.  био  је  онакав  исти, 
какви  су  били  сви  наши  Сабори  пре  њега,  које  је 
ваљало  с  депутацијама  измолити  у  Бечу,  и  којима  је  ондс 
тачан  програм  за  радњу  био  прописап,  и  уврштен  у 
инструкцију  саборских  Комесара.  Ако  су  епископи  и  сабор- 
еки  посланици  каткад  навалили,  пкојп  пут  и  продрли,  да  се 
каква  молба  ил  тегоба  ван  нрописаног  програма, 
прими,  п  најв.  месту  поднесе,  допуштеио  им  је  било,  да  могу 
то  чинити  само  ван  Сабора.  Да  јс  говорник  проучио  био 
положај  Сабора  год.  1864/5.,  нашао  бп,  да  је  и  томе  као  и 
Саборима  пре  њега,  (и  у  опште  пре  IX  чланка  закона  1868.) 
строго  била  нрописапа  „§•  е  ђ  п  п  (1  е  п  е  М  а  г  8  с  11  г  о  и  1:  е" .  По 
тој  је  Сабор,  сазван  на  св  Илију  1864.,  „имао  само  да 
избере  митрополита  па  одмах  после  изоора  да  се  рас- 
пуети;  —  да  митроиолит  са  епископима  расуди,  који  пред- 
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црквсним  устмиоиама  и  стародаииом  обичају  ирииадају,  уста- 
новљава  сс'  :  (Цротп  Врапконп^у,  којп  говорппка  прс- 
кида  с  пптап.ем  „а  аар  прпвплегпЈс  да  и;ј0ста- 
ну?"- одгова})^  Грујп11  да  све  п:к)стапе,  пгго  није  си- 
гурап  теме.Б  овом   Сабору)    „а   тај    сигураи   темсл*    иити 

мети  да  се  имају  расправљати  на  народном  Сабору,  и  да 
митрополиту  и  еписЈсопима  од  воље  стоји,  ради 
свога  равнања,  саслушати  и  мњење  искусних  људи  из 
клира  и  световног  реда,  ал  тако  да  се  ти  повереници 
не  скупе  у  збор;  —  најпосле,  кад  Синоди  посвршују  своје 
послове,  и  Румуни  већ  иступе  из  српске  Јерархије,  да  се 
сазове  нов  Сабор,  ал  да  се  за  њега  дојакошње 
поделење  посланика  ревидира,  по  предлогу,  који 
ћ  е  поднети  највишем  месту  цар.  кр  Комесар,  кад 
се  најпре  о  том  с  митрополитом  и  епископима 
поразгово  ри". 

Па  је  и[1ак  Сабору  овом  пошло  за  руколт^  и  поред 
с  в  и  X  е  п  и  т  е  т  а  к  о  ј  а  м  у  ј  е  1^  о  и  о  р  и  и  к  д  а  о^  —  да  и  у 
онаким  нрнлнкама.  —  гдс  наи^а  автономија  ј  ош 
н  пј  е  б  пл  а  з  а  к  о  н  о  м  у ј  а  м  ч  е  н  а,  —  опемогући  овај  про- 
грам  владин  (задпбив  за  себе  и  саборског  Комесара  и  новог 
Патрнјарха  са  Енисконпма)  —  на  највишем  месту  обори, 
и  највишол!  Рсзолуцијом  од  1.  (13.  августа)  1864  добије 
дозволу  :  д  а  с  е  и  з  о  в  о  г  С  а б  о  р  а  10  ч  л  а  п  о  в  а  д  о  д  а  д  у 
а  р  X  и  ј  е  р  е  ј  с  к  0  Л1  С  и  н  о  д  у,  који  ће  с  љиме  заједно  згото- 
впти  операте  за  расиравни  (  абор;  те  да  се  овај  исти 
Сабор,  чим  Синоди  своје  послове  посвршују,  опет  саста- 
не  и  црквено-народне  ствари  узме  у  раснрављање  (Лет.  196. 
стр.  88.  Усн.  II.  св.  стр.  15). 

Операти,  које  је  овај  Сабор  израдио,  и  који  су  Кра- 
ЛјСвском  Уредбом  10.  августа  1868.  потврђени,  чине  и  данас 
норл1узавелики  део  наших  црквено  народних  послова; 
за  дотацију  вишег  и  нижег  клира^  за  црквене  општине^  за 
избор  парохијског  свештенства  за  богословију  и  гил1назије,  а 
по  већој  чести  и  за  црквено-народна  и  манастирска  добра, 
Фондове  иФундације  и  друге.  (Лет.  196.  стр.  82.  (85).  —  89.  п 
Лет.  198.  стр.  96.  —  З^сп.  II.  св.  стр.  9.  (12).  -  16  и  82.) 

Ја  сал1  у  П.  св.  на  стр.  23  (Лет.  198.  стр.  37)  казао:  да  је 
Генерал  Филиповић  илшо  јасан  поглед  на  све  ствари,  а  потпуно 
владао  васколикил!  раснравним  материјалом;  —  дајеразпола- 
жући  пунол!  влашћу  Царског  Комесара  спајао  у  себи  све  особине, 
у  којима  се  огледа  вештина  председникова ;  и  да  је  знао, 
шта  је  хтео,  а  што  је  хтео^  да  се  оно  и  збило  по  његовој 
В0.ЂИ.  .  .  Барон    Филиповпћ    није  Форс  употребљавао,  кад  је 


-  20  - 

су  ПривилсгијС;  које  пису  ииклд  у  живот  ни  увсдепе/)  јер 
је  XX УП.  члапик  закона  1790.  садапиБа  Влада  (гсс1с  Лсгис- 
латива)  законом  1868.  (п  о  њ  е  г  о  в  о  м  с  в  а  ћ  а  љ  у)  иокоспла;^) 
а  тако  се  исто  може  и  овај  :^акон  иосле  три  годипе  униппм!- 
ти,  иа  да  се  све  у  држави  концентрише.  Само  јс  Црква 
независпа  од  Државе,  а  све  друго,  што  није  у  нап1ој 
власти^  то  се  може  без  нас  покосити.  Најсигурнпје  је 
дакле^  ако  станемо  на  темељ  наших  пародно 
црквенихустанова.  Акадсе  ми  натемел>уиа- 
шемутврдимо,  нека  сесвемења  иСабор  и  за- 
кон,  ми  остајемо  на  нашем  темељу".^) 

начвнио  сигуран  рачун,  да  неће  својом  интенцијом  продрти. 
Код  дотације  свештенства  није  се  за  „најширу  солидар- 
ност"  озбиљно  заузимао,  (ма  да  је  то  била  његова  идеја) 
чим  је  видио,  да  мало  има  за  себе  изгледа.  —  Код  уредбе  о 
црквеним  општинама  није  ни  спомена  чинио,  да  би  о  дуж- 
ностима  епитропа  и  црквеној  каси  ваљало  за  Гра- 
ницу  изузетна  одређења  поставитИ;  која  су  у  граничарски 
Рескрипт  „иним  путем"  ушла.  Нијс  реагирао  против 
школске  Уредбе,  ма  да  јој  је  „претерани"  конФесијо- 
нални  карактер  пребацивао,  и  сасвим  се  пасивно  држао,  кад 
супосланици  из  горњо-карловачке  епархпје  ставили  предлог, 
да  се  у  горњној  Крајини  српске  конФесијоналпе  школе  уведу. 
—  Јесте  се  у  српско-румунској  размирици  ио  дужности  сво- 
јој  јако  експонирао  за  румунска  потраживања,  ал  ту  је  и 
потпун  пораз  претрпио.  Ово  сиомињем  да  се  види,  колико 
вреди  осуда,  коју  је  говорник  изрекао :  да  Сабор  1865.  није 
био  израз  воље  народа,  да  је  под  пресијом  војничком  стајао, 
те  да  није  могао  правоваљане  закључке  доносити. 

1)  Не  може  се  казати,  да  наше  Привилегије  нису  никад 
у  живот  ступиле.  Биле  су  опе  уведене,  али    не    потпуно. 

2)  Закон  1868.  није  чланак  ХХУП.  зак.  1790.,  па  пп 
наше  привилегије  иокосио,  него  су  тим  законом  мајестатска 
права  у  пословима  клира  цркве,  религије  —  и  прпвилегија, 
која  једонде  била  јига  тајевШхса  ге8егуа1;а,  постала  „сошши- 
п1са1а". 

2)  На  овај  говор  приметио  је  реФсрент  :  „Ту  автономију 
осигуравају  нам  и  привилегије,  особито  онде  где  се 
каже,  да  имамо  право  митрополита  бирати.  Ми 
смо  то  морали  навести  у18  а  у18  нашој  јерархији"  Милетић 
је  погодио,  да  у  том  пункту  Грујићева  предло- 
га  има  нечег  прикривеног.  (Види  Лет.  204.  стр.  66. 
и  Усп.  III.  св.  стр.  68.  Примедба  *) 
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Сад  |)е«1ч'[)011т  још  једаппут  прочит<а  Т.  члапак 
саборског  Устројстна,  иа  који  рече:  „да  јо  ТО  КЛ>уч 
Ц0Л01Г  УотроЈству",  лбог  чега  11у  се  и  ја  мало  випге 
око  њега  заоаипти. 

Дуга  и  учепа  распЈ^ава  водила  се  около  неких 
споЈ^ппх  пупктова  у  Т.  члапку  саборског  Устројства, 
попајвпп1е  ,,о  у  р  е  ђ  е  њ  у  д  и  ј  е  ц  е  з  а  и  и  з  б  о  р  у 
Епископа".  У  арепу  сишли  су  сви  архијереји  и 
избрапи  еппскоп  Апђелић ;  с  друге  страпе  председпик 
и  рсФерепт  кодиФикацијоиог  саборског  одбора:  др. 
Суботик,  др.  Милетић,  уз  њих  др.  Михајило  Ристић, 
и  још  други  јуристе,  које  су  у  оно  доба  „Сабор- 
с  к  и  м  Д  0  к  т  0  р  и  м  а"  звалрг.  Др.  Свет.  Т^асапиновић 
није  се  упуштао  у  ту  каноничну  борбу,  он  је  исправ- 
цима  својима  одборску  редакцију  ирегцтзније  Форму- 
лирао  ал  ју  је  и  допунама  својима    јако    изменио. 

Главну  је  реч  имао  да  води  Епискон  Николајевић, 
„г  0  в  0  р  н  и  к  Е  н  и  с  к  0  н  а  т  а"  ;  за  њим  је  највише  го- 
ворио  Епископ  Грујић,  доста  нута  и  избрани  Енискон 
Анђелпћ,  с  њима  и  Епископ  Кенђелац  али  „нросто- 
срдачно  и  пуно  темнер  амента".  Администратор 
Митропо.1ије  узимао  је  нонајвише  нред  гласање  реч, 
расветљавао  је  питање  с  црквеног  гледишта,  и  опо- 
мињао  Сабор :  „да  буде  ираведаи  снрам  сво- 
је   Цркве". 

Беверегијев  бупосМсоп  и  Јустел-а  и  Воел-а 
„Јпб^еШ  е!  УоеТИ  В11)Ио1"еса  Јиг18  сапоп1с1  \е1ег18",  у  ко- 
јој  се  налазииФотијевНомоканон,  билису  за  обестран- 
ке  арсенал,  из  кога  су  вадили  каионе,  какве  је  која 
страна  требала,  да  докал^е  оно,  шта  је  хтелаЈ)  РеФе- 

1)  Овај  канон  казе^  да  немозе  бити",  тако  је 
говорио  грк  Дионисије^  Будимски  владика,  кад  је  имао  да 
суди  у  једној  брачној  парници  ;  ал  кад  је  странка  с  јаким 
аргументима  изашла  пред  љега^  загледи  опет  у  књигу,  па 
рече :  ,.Јато  аделФе,  (ето  брате)  о  н  а  ј  канон  казе,  да 
немозе  бити^  а  овај  канон  казе^  да  мозе^  —  и  ја 
каз  ем,    д  а    мо  зе". 

Саборска  дебата  о  овом  предмету  показује^  да  ј  е  ова- 
ко  тумачење  канона  н  члаповима  нашег  Сабора 
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репт  се  иозивао,  осим  каиопа,  јоп1  п  па  „Законик 
ц  а  р  а  Д  у  ш  а  п  а^'  и  на  „н  р  е  о  с  в  е  1п  т  е  н  о  г  Д  а  п  и- 
ла'',  којп  је  писао  о  избору  архиепископа  Нпкодима, 
нод  краљем  српским  Мплутипом.  Послапици  свеппе- 
ног  реда  држали  су  се  у  овој  дебати  пасивио  а  некп 
су  онопирали  Епископату. 

Како  је  ова  рег  епипепИаш  канонична  диспу- 
тација  тако  пространо  испала,  да  би  могла  читаву 
свеску  старог  Летописа  испунити,  и  како  би  она 
с  друге  стране  са  својпм  строго  научним  садржајем 
за  ову  студију  одвећ  била  сувопарна :  то  ћу  ја  из 
неколико  важнијих  говора  извадити  и  саопштити  само 
гдекоја  маркантна  места,  која  ће  нам  ноказати, 
како  је  та  „н  е  о  б  и  ч  н е  с  л  и  к  е  к  о  н  ц  е  р  т  а  ц  и  ј  а^' 
текла  и  свршила  се,  к  а  к  в  о  ј  н  и  ј  е  б  и  л  о  у  н  а  ш  и  м 
С  а  б  0  р  и  м  а  н  а  р  а. 


добро    било    познато.    Казало  сс  на  пр.    на    Сабору  (о 
чему  није  ни  питања  било),  да  један  канон  забрањује  пре 
свитсрима  „вигамију",  даклв;   „да  им   је  просто  увек 
пматп  једну  жену^  а  данас  се  забрањује  свеште- 
ницима  женити  се". 

Тоје  сасвим  криво  тумачење  канона;  ј  ер  забра- 
надругог  брака  код  свештепика  изреченајеу 
читавом  низу  канона:  и  апостолских,  који  су  четвртог 
века  ступилп  у  живот,  и  оних^  који  су  донесени  на  васелен- 
ским  и  номссним  Спнодима:  у  Никсји^  Картагени,  Новокеса- 
рији,  Трулу  (Цариграду),  које  је  каноне  говорник 
сасвим  обип1ао^  враћајући  се  на  врсмена,  кад  смисао 
„послан1л"  Апостола  Павла  к  Тимотеју  1.  2.  12.  и  I.  „посла- 
н1л"  к  Титу  I.  6  још  није  био  у  Цркви  сасвим  утврђен.  Ал 
то  није  сметало  народном  Сабору  да  питање  „о  втором 
браку"  свештеника  пусти  на  расправљање,  и  одреди  под- 
одбор,  који  ће  у  тој  ствари  покупити  „гласалице".  Ја  неве- 
рујем,  да  је  било  и  једног  члана  на  Габору,  којп  пије  знао, 
да  конгрес  у  Карловцима  није  место,  на  ком  се  то  питање 
расправљати  и  решити  може". 

Попављали  су  се  сличт1  предлози  више  пута  на  Сабору^ 
на  пример:  дасепостови  укипу,  да  сеизменуцр- 
квениобреди,  да  се  укпнемонашкп  1)ед,  да  сс 
од  манастира  начппс  трговачке,  занатлијске, 
р  а  т  а  р  с  к  е  ш  к  0  л  е,  д  а    с  с    с  р  и  с  к  и    г  р  б    у  р  е  ж  е   у  п  е- 
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>'  имс  Кпископата  предло^л!  1^  п  п  с  ко  и  Пико- 
лаЈЧ'В1111:  да  се  после  речи  „у  границама  државиог 
закопа"  дода  и  ц  р  к  в  е  п  и  х  у  с  т  а  п  о  в  а,  —  после 
речп  „уређује  самосталпо"  дода  у  споразуму  с 
е  п  и  с  к  0  п  с  к  и  м  С  и  п  о  д  о  м,  —  и  да  „  код  у ре]^еп,а 
дијецеза  и  избора  епископа  дође  уметак  с  по  р  аз  у  м  п  о 
с  а  С  и  н  0  д  0  м  у  р  ^  ђ  у  ј  е  д  и  ј  е  ц  е  з  е  и  у  т  и  ч  е  у 
п  3  б  0  р  Е  п  и  с  к  0  и  а. 

Сад  изађе  на  среду  са  својим  исправком 
д  р.  С  в  е  т  и  с  л  а  в  К  а  с  а п  и  н  о  в  и  ћ,  који  су  исправак 
випте  говорника  (др.  Суботић,  архим.  Живковић  и  др.) 
папред  јоп1  у  изглед  ставили. 

Исправак  је  гласио :  да  се  збрише  став  ,,у  гра- 
ницама  државних  закона,^)  а  после  речи  „одно- 
шаје",  да  се  дода  и  установе. 

Остале  алинеје  тога  чланка  овако  је  предлагач 
прецизније  Формулирао  и  допунио : 

„Сабор  одређујс  састав  и  делокруг  нужних  органа  и 
начин  како  да  се  поставе". 

„Сабор  располаже  приходима  народпих  Фондова  и  цркве- 
них  добара  за  народпо-црквене  и  просветне  потребе.  У  ко- 
лико  та  средства  педостају,  властан  је  Сабор  на  ту  цел  као 
и  за  подмирељс  саборских  трошкова,  уз  предходну  дозволу 
државпе  власти,  учинити  прирез  на  народ". 

„Сабор  прегледа  рачуне  свију  њему  подручних  заклада, 
пародних  Фондова  и  црквено-народних  добара,  и  даје  рачу- 
нодавцпма  отпуснице". 

чате  свих  наших  автономних  власти  и  црквених 
0  п  ш  т  и  н  а  и  т.  д. 

Као  што  се  впди  из  овог,  пзбијало  је  доста  пута  на 
нашем  Сабору:  „чрезмерЈе  лк)дско",  што  је  потресало  и 
..наивиша  небеса". 

Напоменућу  још,  шта  је  Бако  де  Веруламијо  за 
правнике  свога  доба  казао  :  „Аб!  јпгесопбпШ  по81;п,  р1ас1- 
118  е!  с1ос1гш18  ј'пп8  абвпеИ  е!  а(1с11с11,  ји(11с1о  8  1псего  поп 
и1пп1иг,  8ес1  ^ашсртт  е  ушсиИб  јип8  8егшосшап1иг".  Ал 
папш  правппцп,  који  сс  слепо  држе  изреке  и  пауке  права, 
неказујусвој  суд  искрено,  већ  говоре  у  пеку  руку 
као  из  окова  права.  Билоје  тога  и  на  нашем  Сабору. 

1)  То  је  па  том  месту  и  онако    плеоназмус  био. 
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,,Осим  овог  спада  у  делокруг  Сабора  и  све  што  се  на 
народним  привилегијама  оснива''. 

„Права  врховног  надзора,  којс  Његово  Величанство 
уставним  путем  врпш,  остаје  неповрсдл^иво". 

Овако  је  иро  ширењем  саборског  делокруга 
доведен  Наслов  „С  р  и  с  к  и  н  а  р  о  д  п  и  С  а  б  о  р "  у  су- 
гласност  са  садржајем  I.  чланка  саборског  Устројства. 

Протнв  тог  нсправка,  где  се  нозива  на  народне 
нривилегпје,  дао  сам  ја  нротив-иснравак :  ,.да  се  к 
овој  алинеји  још  ове  речи  додаду:  „које  (то  јест  привиле- 
гије)  нису  противне  Фундаменталној  конститу- 
цији  Краљевине,  (дпае  ћшс^атепШ!  Кс§ш  Сопб^ЈћШош  пои 
ас1\ег8ап1;ш*)  ил  ако  се  то  не  дода,  нек  се  барсм  чланак 
ХХУП.  закона  1790.  цитпра".!) 

Наноменуо  сам  уз  то :  „да  би  такво  одређење  у 
Устројству  нашег  Сабора;  као  што  се  предлаже  у  исправку 
дра  КасапиповићаЈ  по  мом  мишљењу  само  ондапризна- 
њуиодобрењудржавенадитисемогло,  ако  би 
т  0  0  д  р  е  ђ  е  њ  е  т  а  к  а  в  п  з  р  а  ж  а  ј  д  о  б  и  л  о,  к  ој  и  б  и  с  в  а- 
ку  сумњу  одклонио,  као  да  би  мп  желили  нашим 
п  р  и  в  и  л  е  г  и  ј  а  м  а  д  р  у  г  и  к  а  к  а  в  с  м  и  с  а  о  д  а  т  и,  к  о  ј  и 
се  не  би  са  закопом  слагао". 

Др.  Суботнћ  је  нрихватио  мој  нснравак  у  овој 
Форми,  да  се  на  крају  те  алинеје  стави:  „с  обзиром 
на  ХХУП.  чланак  закона  1790.";  на  које  сам  и  ја 
нристао,  јер  је  и  мој  иснравак  а  л  т  е  р  н  а  т  н  в  н о  и  с  т  о 
тако  гласио.  Том  на  нротив  изјавп  Др.  Милетић: 
„бољеда  изостане  цела  та  алипеја^  пегодасе 
дода  оно,  што  др.  Мандић  предлаже".  Како  су 
после  ове  пзјаве  випхе  посланика  против  мог  иснравка 
говорили,  (архим.  Живковић,  прота  Беговић  и  други), 
и  како  је  владика  Кенђелац  дру  Суботићу  нребацио : 
„да  оп  уме  државна,    ал  неће  црквена  права   да    брани",  — 

1)  Ја  сам  о  ностанку  тог  закона  по  дијаријуму  Пожун- 
ске  Дијете  год.  1790  1.  опширно  писао  у  Успоменама  св.  П. 
стр.  138  —  140.  (Лет.  200.  стр.  56 — 58.)  Казао  саму  тој  ствари, 
колико  је  требало,  и  у  свом  говору  на  нар.  Сабору,  којим 
сам    овај    исправак  пропратио. 
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II  а  II  у  с  т  и  д  р.  С  у  6  0  т  II  1л    м  0  ј  II Ј)  с  д  л  0  г  и   Касапи- 
иовићев  исиравак  ирими  се  већииом   гласоваЈ) 

У  осталом  делу  I.  члаика  о  сабо])ском  Устојству 
најваихипја  је    2-га    алииеја:     Уређсње    ДПЈСЦеза  И 

избор  Книекопа. 

Еиискоии  су  се  и  у  овој  дебати  држали  у  де- 
Феиниви,  ослањајући  се  на  ј  е  р  а  р  х  и  ј  с  к  и  ст  р  о  ј 
иравославие  Цркве,  који  је  ирвобитии  демократски 
устав  хри1ићаиске  Цркве  по  времепу  сасвим  изме- 
нио.  —  Послаиици  световпог  реда  иостуиали  су  офси- 
зивпо,  служећи  се  каткад  капонима,  што  у  целој 
Цркви  вреде;  каткад  иозивајући  се  на  изреке  иоје- 
дипих  светих  Отаца  (Кипријаиа),  и  на  тумаче  ка- 
нона:  Валсамона,  Зопару,  Аристена;  износећи  уз  то 
и  праксу,  која  се  овде-онде  (у  осталом  нротив 
канона)  за  неко  време  бнла  укорепила;  —  напокои 
апелпрајући  и  па  одредбе  неких  латинских  „по- 
месних"  Синода  који  на  Истоку  никада  нису  имали 
важности,  тражећи  наслона  и  на  „к  о  п  с  т  и  т  у  ц  и  ј  а  м  а 
Апо  сто  лским",  које  је  православпа  Црква  на  Ва- 
селенском  Сабору  Трулском    одлучно    одбацила. 

У  оваким  приликама  није  ништа  друго  остало 
Епископату,  но  да  пристапе  иа  предлоге  Сабора,  до- 
дајући  свуда  клаузулу  да  то  све  има  бити:  „у  сио- 
р  а  3  у  м  л  е  њ  у  с  а  р  х  и  ј  е  р  е  ј  с  к  и  м   С  и  н  о  д  о  м"  .^) 


1)  Нит  би  био  нуждан  исправак  дра  Касапиновића,  нит 
мој  протнв-исправак^  да  сс  остало  при  првобитној  редакцији 
саборског  одбора  са  насловом  „Српски  народно-црквен  и 
Сабор". —  На  меродавном  месту,  (то  могу  извесно 
казати)  не  би  било  у  оно  време  приговора  против  позива 
на  наше  привилегије,  само  да  се  клаузула  (^иае  поп  аЛуег 
бапШг)  из  XXVII.  чланка  закона  1790.  примила,  или  барем  да 
се  тај  законски  чланак  код  дотичне  алинеје  цитирао.  Кад 
је  Сабор  треће  сезоне  1871.,  —  поново  расправљајући  повра- 
ћсно  од  владе  Устројство  усвојио  овај  уметак,  —  онда  је 
већкаснобило.  У  саборском  З^стројству  од  год.  1875. 
нема   више    о    привилегијама    спомена. 

-)  Већ  код  1.  алинеје  I.  чл,  Устројства  протумачио  је 
говорник  Епископата  Николајевић:  ,.да  се  у  „споразумље- 
њу  са  Сиподом"    не    разуме,    да  синод    утиче    и  у  друге 
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МГто  се  поплособ  тпче  „У  р  е  ђ  е  њ  а  д  м  ј  е  ц  ез  а, 
и  њ  11 X  0  в  ог  6  Ј)  0  ј  а  II  0  II  с  е  г  а",  (прва  иола  2-ге 
алинеје)  изјавио  је  адмииистратор  митрополије  у  те- 
'"^ЈУ  ДС^^^тс  :  „д  а  ј  е  т  о  у  Ц  р  к  в  и  н а  ш  о  ј  с  т  в  а  р  с  в  с- 
та,  којује  Црква  Баша  увек  уређивала,  и  којом 
је  Црква  увек  распол агал а".  Затим  је  разложио, 
како  је  по  преселењу  народа  пашег,  Патријарх  Чар- 
нојевић,  по  привилегијама,  које  је  он  од  римских 
Императора  и  мађарских  Крал,ева  „исходатаиствовао", 
—  „по  свом  патријаршеском  ираву  назначио  ди- 
јецсзе,  и  предељ  тих  дијецеза,  за  сваку  поставио 
епископа,  и  да  је  Император  Леополд  I.  потвр- 
дио  све  онако^  као  што  је  Патријарх  определио". 
Прешао  је  онда  на  промене,  које  су  у  опсегу  тих 
дијецеза  по  времену  „дјејствите.11Но"  учињене,  свагда 
„са  согласијем  и  о пре дел енијем  саме  Цркве,  од- 
носителио  митрополита  и  митрополитског  си- 
нода".  Споменуо  је  на  послетку  најновији  догађај 
године  1864.  „Исход  Румуна"  из  наше  јерархије, 
^^^УЈУ^и:  „како  је  Његово  Величанство  целу 
ствар,  што  се  тиче  одслења  Румупа  од  Срба  по- 
верио  архијсрејском  Сиподу,  да  се  од  стране 
Ц  р  к  в  е  0  3  н  а  ч  е  п  р  е  д  е  љ  и  ј  е  р  а  р  х  и  ј  е  с  р  п  с  к  е  и  ј  е- 
рархије  румунске.  —  Кад  сс  узме  свс  оно,  што 
сам  казао,  у  размотренијс,  опда  се  заиста  може 
ч  и  с  т  0  м  с  а  в  е III  ћ  у  и  о  т  в  о  р  е  н  им  р  у  к  а  м  а  п  р  и  х  в  а- 
тити,  што  Епископат  предлаже:  да  Сабор  бројп 
опсег  дијсцеза  у  споразумлељу  са  Сиподом  од- 
ређује". 

Епископ  Грујић  приповеда  како  је  Печујска 
и  Северинска  дијецеза  укинута,  и  каже  :  „Нпкаква 
к  а  н  0  н  а  н  е  м  а  з  а  т  о,  д  а  ј  с  п  а  р  о  д  и  м  а  о  у  п  л  и  в  а  т  а- 
ког,  да  редуцира  дијецезе,  пего  има  канона,  који 
кажу,  данародса  синодом  заједно  то  можечи- 
н  и  т  и.  —  0  в  0,  ш  т  0  ј  е  н  а  ш  е,  т  о  ћ  е  м  о  д  а  д  е  л  п  м  о  ;  т  у 

саборске  предмете,  него  само  оне,  кад  се  што  пово  уво- 
ди,  или  кад  се  што  реФормира". 
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с  е  0  с  л  а  њ  а  м  о  и  а  к  а  и  о  н  (\  и  м  о  ж  с  м  о  и  о  с  а  в  е  с  т  и  н  а- 
и1ој  толико  устуиити".  Иотиомпжс  ис11Ј)авак  Ки. 
1 1пколајсвића :  да  се  у  сиоразумљсњу  са  Си- 
иодом  ур^Нују  дијецезс. 

Е  и  и  ск  0  и  И  и  к  0  л  ај  е  в  и  ћ  одговара  дру  .1 .  1чо- 
стићу  иа  иитаље,  у  којој  ће  Форми  бити  ти  одио- 
шаји  међу  Сииодом  и  Сабором  :  .,да  се  овде  за  сад 
не  може  уираво  оиределити,  итта  ће  радити  Са- 
бор  а  шта  Синод,  и  за  то  баш^  да  би  се  евима  ире- 
понамадоскочити  могло,  нужноје,  да  се  његов 
исправак  прими:  да  се  у  споразумљењу  са  Си- 
нодом  уређују  дијецезе". 

Од  иосланика  световног  реда  ја  сам  један  ш 
исиравак  Епискоиата  говорио,  против  ког  је  „огромном 
већином  гласова"  нримљен  исправак  дра  Касапиновића. 


Сад  се  ушло  у  дебату  о  „И  з  б  о  р  у  Е  и  и  с  к  о  и  а", 
(друга  пола  2-ге  алинеје).  Говорили  су  сви  Еииско- 
пи,  и  Архимандрит  Анђелић ;  од  световних  највише : 
РсФерент  др.  Милетић,  др.  Суботић;  —  обојица 
више  пута. 

Архимандрит  Анђелић  забавља  се  с  реФС- 
рентом  који  је  већ  ире  држао  опширан  говор  на  цео 
I.  чланак  Устројства,  а  и  онај  део  што  се  тиче  „Из- 
б  0  р  а  Е  и  и  с  к  0  п  а"  —  и  том  приликом,  највећу  важ- 
ност  полагао  на  1.  канон  Аностолски,  који  гласи: 
Е  р  1  8  (•  (►  р  п  8  а  (]  п  0 1)  п  8  \  е  ]  1;  г  1 1)  п  8  е  ј)  ј  8  с  о  р  ј  8  о  г- 
(11пе1пг,  (у  руско-словенском  „ЕпЈскопа  да  по- 
ставлл10тт>  два  или  три  еп1ско  н  а"),  иозивајући 
се  на  једног  тумача  тих  канона  Зонару,  који  сведочи, 
да  је  с  клиром  и  народ  учествовао  при  избору  еиис- 
коиа.  Анђелић  не  нориче,  да  је  таквих  случајева  у 
овом  или  оном  иределу  некад  било,  нарочито  у  АФри- 
ци  иод  Кииријаном,  еиискоиом  Картагенским,  који  у 
писму  68.  проповеда  да  је  избор  Еиископа  учнњен 
био  „8п1Тга^чо  пи1уег8ае  ^'га^еЈ-п  ј  1^^аН  8  е!  ј  п- 
<Пс1о    ер18сорогпш".  (Гласом    и.та  избором    целог 
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брптстиа  а  иресуђел^ем  пли  еудом  Епиекоиа).  Лко 
реФерент,  (вели  Лнђелић)  отуд  изводи,  да  је  и  носле 
I.  Никејског  Сабора  овде-онде  народ  бирао  Енископе, 
онда  ј е  то  бил а  „п  е  н  р  а  в  и  л  н  о  с  т  к  а  н  о  п  и  ч  к  а" , 
којн  су  Сабори  Халкедонски  и  II.  Никејски  новим 
канонима  нонравили :  да  избор  Енископа  мора 
остати  у  рукама  Енискона.  „Ал  Епископи  на- 
п!  и^  к  аж  е  г  о  в  о р  п  и  к,  б  а  ш  т  о  г  а  р  а  д  и  ч  и  н  е  п  а  р  о  д  н о  м 
Сабору  концесију,  да  овај  суделује  и  учествује 
при  избору  Епископа  оним  начпном^  који  начин 
буде  „у  особеном  штатуту  Сабор  за  добро  нашао  опреде- 
лити".  Завршујући  реч  одговара  Анђелић  рсФеренту, 
који  је  узвишепим  гласом  казао :  биће  право- 
славља,  ал  пеће  бити  Српства" ;  —  „А  ја  велим, 
јестистина,  биће  православља^  ал  нећеможда 
бити  српског  православља;  а  кад  српског  пра- 
вославља  не  буде,  онда  о  том  можете  бити  уве- 
рени,  —  неће  бити  ни   Српства". 

Др.  Суботић  палази,  да  Формула  Епископата : 
„ С  а  б  0  р  у  ти  ч  е  у  и  з  б  о  р  Е  п  и  с  к  о  п  а'' ,  није  ра- 
зумљива,  и  и^ели,  да  Епископат  боље  то  прецизира. 
По  његовом  мишлењу  ваља  то  питање  прегледати : 
„са  страпе  повеснице,  —  са  стране  права  —  и 
са  стране  пароднекористи^Ч 

У  прва  времепа,  вели  говорник,  бирао  је  Епис- 
копа  народ  ;  „ј  е  р  д  о  к  л  е  н  и  ј  е  б  и  л  о  в  и  ш  е  Е  п  и  с к  о- 
па,  нисуни  могли  Епископи  другог  Епископа 
бирати".Ј)  Позива  се  на  Кипријапа  и  па  начин  избора 
Епископ^,  (што  је  већ  архимандрит  Анђелић  млого 
теме.љније  разложио)  па  вели:  „кад  Кипријан  каже, 

1)  У  румунској  митрополији  тај  је  случај  и 
данас.  Њихова  јерархија  састоји  се  из  Мигрополита  и  два 
Епископа,  а  кад  једног  Епископа  нема  и  треба  га  бирати, 
онда  њихов  архијерејски  синод  спадне  на  два  слова. 
То  ће  бити-  главни  узрок^  што  је  у  румунском  органичком 
Статуту  нзбор  Епископа  пренесен  на  епархијски  Синод 
(скупштину),  јер  би  иначе  Епископа  постављао  само 
Митрополит    саједним  Епископом. 
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к  а  к  0  ј  е  б  и  л  0    у  о  н  о    в  р  е  м  с,  д  р  у  г  о  г    д  с)  к  а  л  а    в  п  т  е 
не  требамо". 

Говорппк  допупгга,  да  су  доцппје  диис-сспн  пра- 
вплн,  (капопп)  која  су  то  п])аво  Кппскопату  да.ии,  п 
Сшшду  ;Јадржа.1П  :  „А;1  иитам  ја:  дал  су  ова  п  р  а- 
в  и  л  а  д  0  н  е  с  е  н  а  с  а  у  т  и  ц  а  ј  е  м  и  с  а  и  з  в  о  л  е  њ  е  м  о  и  о  1' 
Ф  а  к  т  0  р  а,  к  0  м  е  п  р  а  в  о,  ш  т  о  г  а  ј  е  п  р  е  и  м  а  о,  о  д  у  з  и  - 
м  а  ј  у .  Ј  а  о  д  г  о  в  а  р  а  м,  д  а  п  и  ј  е  т  а  к  о  б  и  л  о  ;  ј  е  р  и  а- 
р  0  д  ј  е  п  р  а  в  0  и  з  б  о  р  а  и  з  в  р  П1  и  в  а  о,  и  т  о  с  у  м  у 
право  Епископи  без  његовог  саизволења  одузели. 

У  оно  време  било  је^као  што  се  овде  казало^ 
немира,  и  политичких  и  сектанских  раздора,  те 
је,  кадје  од  народа  избран  био  Епископ,  једна 
страна  пристала  уз  њега,  друга  ниј  е,  па  ј  е  отуд 
изишао  метеж  и  немир  у  Цркви.  Данас  тога  нијс. 
Ми  видимо,  да  приликом  избора  Митрополита 
има  партаја,  ал  није  било  немира,  нит  се  за 
Цркву  изродио  погибео.  Синодје  већ  од  200.  г о- 
дина  постав.твао  Епископе,  па  и  Синод  ппјс  увси 
п  0  т  р  е  Ф  и  0  0  н  0  г,  к  о  ј  и  б  и  н  а  р  о  д  у  н  а  ј  п  о  в  о  :б  и  п  ј  п 
б  и  0.  Па  јел    бпло  пемира".^) 

Доказује  да.1>е,  да  оне  око.^ности,  :због  којих  је 
избор  Епископа  народу  одузет  био,  више  непостоје, 
и  да  се  немамо  бојати  онога,  због  чега  је  то  ираво 
на  Синод  пренесено ;  а.1  да  имамо  разлога  искати,  да 
се  народу  то  нраво  поврати,  већ  зато :  „што  се  то- 
лико  и  такових  глава  заузело  за  то;  —  —  и  што 
је  ту  глас  народа;  где  се  иште  право,  које  њему 
по  природи  припада". 

Др.  Суботић  полаже  највећу  важност,  да  докаже, 
да  I.  Васеленски  Никејски  и  други  Синоди,  што  су 
ишли  за  овим,  нису  би.ли  прави.1но  састав.т»ени,  јер  на 
њима  није  било    „другог    Фактора",    то  јест  све- 

1)  Ниј  е  бил  0  не  мир  а.  Ал  наш  архијерејски  Синод, 
који  поставља  Епископа,  састоји  се,  осим  Митрополита  из  6 
Епископа^  свега  дакле  7  особа;  а  епархијска  Скупштина,  на 
коју  је  др.  Суботић  хтео  пренети  право  избора,  броји  до 
100  и  120.  чланова.  Бил  ту  ишао  избор  без  немира? 
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товпог  елемептп,  те  би  ее  по  пачелу  :  „гисп^е  ('пп- 
(1ашеп1о,  пи!  е  I;  н  п  р  е!' а  е  -  (I  ј  1'ј  еаи1  т",  дало  т- 
веети,  да  падају  и  капопп,  пгго  еу  па  тим  Сиподима 
допееепп.  Др.  СуботпК  ее  јопг  двапут  на  ту  тему 
враћа.  „Ми  знамо^  (вели  говорник)  даје  овај  канон 
(да  сиископи  бирају  енискона)  с  т  в  о  р  е  н  у  Н  и  к  е  ј  и.  — 
Јслн  народ  заступљен  био  на  Никејском  С  а- 
бору?Није!Кадсе  дакле  један  Фактор  скуни, 
да  допесе  закон,  који  одузима  нраво  другом 
Ф  а  кт  0  р  у^  п  ит  ам  ј  а  в  а  с,  ј  е  л  т  о  ј  у  р  и  д  и  ч  ки  пр  а  в  о- 
ваљан  ноступак?  Ја  с  моје  стране  држим^  да 
ниј  е". 

Поводом  кратког  одговора  администратора  митро- 
полије  враћа  се  говорпик  и  по  трећи  пут  на  Никеј- 
ски  Сабор  и  вели :  „он  допушта  да  је  канон  Никејски 
у  најбољој  намери  —  донесен^  алп  при  свем  том  без 
утицајаједногФактора,  којијеморао  бити  пи- 
тан,  и  комеје  нешто  одузето,  и  по  том  он  пе  може 
признати,  дајетим  законом  народу  то  (право) 
својим  путем  одузето",!) 

Посланици  световног  реда  нису  стали  на  ово 
становиште. 

Дру  Суботићу  одговара  Епископ  Грујић  у 
подужем  говору,    из  ког  ћу  ова  ексцерта  саопштити. 

„Кипријан  то  је  само  једап  св.  Отац,  и  то  „прива- 
тан"/2)  и  он  је  само  ио  своме  мнењу  говорио,  а  то  се 
не  може  узети,  да  он  побија  каноне,  који  у  том  смислу 
постоје". 

1ј  Свети  Оци,  који  су  325.  године  скунљени  били  на 
I.  Васеленском  Сабору  у  Никеји  да  утврде  Символ  Вери  и 
канонима  даду  устројство  Цркви,  нису  зацело  помислили :  да 
ће  после  1500  и  више  година  на  Конгресу  у  Кар- 
ловцима  0  том  бити  разговора:  далје  Сабор  тај 
правилно    био  сазван  и  састављен? 

^)  Не  знам  шта  је  говорник  разумео  под  свети  отац 
„приватан";  јер  Васеленски  Сабор  Трулски  у  2.  канону 
на  свршетку  потврђује  канон  Кипријана,  архи- 
епископа  АФриканског,  и  Синода^  којије  под 
њиме    одржан. 
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..('уб()ти11  јс  |)Скао,  да  Синод  иијс  увск  потрсФио  оиога 
иаабрати  иа  епискоиа,  ког  је  иарод  хтсо ;  а  ГрујиК  јјсли,  ипјс 
увек  ни  Сабор  потрсФио  оног  избрати  иа  Митрополита,  ког 
је  иарод  хтсо,  а  :шп1Т()  У  п^то  јс  н  е  к  и  т  р  е  ћ  и  б  и  о  ј  а  ч  и 
и  од  Сипода  н  од  Саб  о  р  а.  Синод,  кад  би  бирао  он  сам, 
њега  н  и  к  а  к  в  а  в  л  а  с  т  т  у  1;  а  с  п>  ег  о  в  о  г  ц  р  к  в  е  н  о  г  т  е- 
м  е  љ  а  п  0  т  и  с  н  у  т  и  п  с  м  о  ж  е  ;  али  Сабору  може  ире  стати 
на  иут ;  јер  је  Сабор  ии  народних  застуиника  саставл>ен,  а 
ми  знамо,  да  државна  власт  има  ираво  у  различи- 
тим  околностихма  времена  сусиендирати  то  пра- 
в  0  (?)  а  т  0  м  0  ж  е    и   15  г  о  д  и  н  а    т  р  а  ј  а  т  и " .  ^) 

,.А  што  се  тичс  оног  умовања  Суботићевог  (против 
Апђелића)  да  канон,  који  одређује,  да  еиископа  бирају  енис- 
кона,  и  који  је  на  п])вом  Васеленском  Сабору  у  Никеји  до- 
несен,  н  и  ј  е  з  а  к  о  н  и  т  и  м  иу  т  с  м  д о  н  е  с  е н,  то  мислим, 
вели  Грујић,  неби  требало  рсћи ;  јер  могао  би  когод  рећи : 
да  онај  који  не  прима  трећег  не  прима  ни  другог  канона 
Васеленског  Сабора,  којим  су  Символ  Вери  утврдили". 

„А  ја  мислим,  да  ту  нип1та  не  смета  канон,  кад  епис- 
копи  пристају  на  то,  да  даду  оно,  што  су  досад  они  имали; 
а  више  не  можемо  дати  ни  ми,  нсго  што  сами  имамо  по  ка- 
нонима,  по  којима  су  епископи  по  тројицу  предлагали  а  ми- 
трополит  једног  бирао.  Сад  пема  митрополита,  сад  смо  сви 
епископи ;  зато  само  толико    можемо  дати,  колико  смо  досад 

^)  11  0  с  л  е  IX.  ч  л  а  н  ка  з  ак  о  н  а  1868.  не  можесе 
к  а  3  а  т  и  „дадржавна  власт  има  право  народнс 
Саборс  у^  различитим  околностима  времена  сус- 
нендиратп",  —  а  тај  је  закон  већ  ступио  био  у  живот, 
кад  је  Епископ  Грујић  на  Сабору  ово  говорио.  —  Сабори 
за  избор  Митрополита  нису  ни  пре  закона  1868.  никад 
били  суспендирапи,  нсго  су  носле  смрти  Митрополита  за  го- 
дину  две  дана  редовно  били  резолвирани.  (Најдужа  админи- 
страција  трајала  јс  три  и  по  године  после  смрти  Патријарха 
Рајачића).  Расправних  Сабора  пре  ..Деклараторије'  био  је 
леп  број,  ал  им  није  одређен  био  перијодицитет.  Од  1790.  до 
1865.  није  било  —  за  75  година  —  ни  једног  расправ- 
н  0  г  Сабора.  Ал  ваља  знати  даза46  година  митрополитовања 
Стратимировићева  није  тражио  народног  Сабора  нико :  ни 
митрополит  ни  народ.  (Лет.  197.  стр.  39.  40.  49.  50.  69.  70. 
—  Усп.  I.  стр.  5.  6.  15.  16.  35.  36.) 
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110  каноиима  имали  Ја  мислиМј  да  је  то  лојално  од 
н  а  с.  Ми  смо  по  правилу  (то  јсст  но  канону)  канди- 
д  и  р  а  л  и  а  м  и  т  р  о  п  о л  и  т  ј  с  б  и  р  а  о.  М  и  то  н  р  а в  о  н р  е- 
д  а  ј  е  м  о  н  а  р  0  д  н  о  м  С  а  б  о  р  у  ;  а  Н1  т  о  м  и  т  р  о  п  о  л  и  т  у 
припада,  (то  јест  нраво  наимеиоваЈБа  или  потврде)  он  кад 
будс  и  кад  га  изберете^  и  пристане  на  то,  нека 
је  просто  и  б  л  а  г  0  с  л  0  в  е  н  0.  Ми  од  наше  стране  пе 
можемо  више  дати." 

Затим  Е II  и  с  к  0  II  Н  и  к  0  л  а ј  е  ви  ћ,  —  одзивајући се 
гтхтевању  дра  Суботића,  —  прецизира  исправак  „с  в  о  ј" 
тако  :  ,,да  по  његовом"  назору  само  право  кандидације 
Сабору  припада.  Зато  ја,  вели  говорник,  такото 
разумем,  и  ограничавам  право  избора  на  право 
кандидације;  а  и  с  тим,  што  кажем:  (да  Сабор) 
утиче  у  избор,  оставља  ее  пут  нском  споразум- 
лељу.  Епископат  у  садашњим  околностимн,  кад  нема  ми- 
трополита  свога^  не  може  даље  попустити,  јер  не  може  ништа, 
што  је  важпо,  без  свога  митрополита  предузимати.  Митропо- 
ли  т  је  досад  кандидирао.  Можемо  ли  ми  његово  право  канди- 
дације  пренети  тако  лако  на  другог  Фактора?  то  незнам". 

Грујић  и  Анђе.1ић  говорршх  су  у  тој  ствари 
отворено,  Николајевић  у в и ј  е н  о  ;  мешајући  „с в о- 
је"  назоре  са  „изјавом  Епископата",  ког  је 
он  званично  заступао.  —  Грујић  је  говорио  по  к  а- 
нонима,  по  којима  су  на  овој  страни  још  и  у  првој 
половини  XVIII.  века  Епископа  кандидирали  Епископи 
а  Митрополит  га  наименовао  —  Николајевић  је  гово- 
рио  по  „узусу",  по  ком  —  од  Терезијанског  доба 
амо  —  Епископа  кандидира  Митрополит,  а  бирају 
Епископи.  То  пије  свеједно. 

Архимандриту  Анђелићу,  који  је  казао,  „да 
би  већа  гаранција  била,  да  Сабор  предлаже  тројицу 
а  Епископат  да  потврђује  једнога",  —  одговара  др. 
Милетић:  „Сабор,  кад  би  бирао,  једнака  би  га- 
ранцијапремавлади  била  иуједном  и  у  дру- 
гом  случају,  (то  јест  и  кад  би  Сабор  кандидирао) ;  само 
је  већа  гаранција  за  ваљаност  избора,  кад  Са- 
бор  бира,  него  кад  кандидира". 
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Н  а  II 0  к  0  п  је  ад  м  и  п  и  с  т  р  а т  о  р  М  и  тр  о  п  о  л  и  ј  е 
држао  подужи  заирпп1и  говор,  ив  ког  ћу  ово  саоп- 
П1ТПТИ :  ^Код  нас  у  сриској  православној  Цркви  живи  и 
данас  иостоји  иравило,  да  се  еиископи  бирају  од  синода 
епископског ;  јербо  онај  само  има  ираво  бирати 
епископа  који  има  власт  посветити  и  произ 
вести  га.  Начин,  како  се  синодално  бирају  епископи  раз- 
личит  је:  или  митрополит  кандидира  а  епископи  ве- 
Кином  гласова  бирају,  или  између  оних,  који  већину  добијају, 
митрополит   једног    именује,    и    потврђује."    — 

„Ми  предстатељи  Цркве  кажемо,  да  избор  епископапри- 
надлежи  само  епископском  синоду;  а  ви  представници  народа 
кажете,  да  то  народу  принадлежи.  —  Ја  нећу  ни  једно  ни 
друго  да  поричем ;  али  хоћу,  да  се  споразумемо,  и  да  знамо, 
како  икоме  избор  овај  принадлежи  и  у  којој  мери? 
па  ако  се  ту  можемо  сложити,  онда  је  погодба  готова.  Ире 
свега  треба  да  знате,  да  је  положеније  наше  таково,  да  ми 
тек  до  неких  граница  напред  ступати  можемо.  Ако  се  хо- 
ћемо  изравнати  оовом  предмету,  прилика  је 
сад,  да  се  изравнамо.  Ако  нећемо,  —  решите  га 
гласањем,  какознате". 

Гласање  је  решило :  да  се  редакција  сабор- 
ског  одбора  са  44  гласа  у  свој  ава,  а  исправак 
Епископа  са  22  гласа  одбија.^) 


Завршио  сам  разлагање  о  I.  чланку  саборског 
Устројства,  за  који  је  рсФерент    казао,    да    је    тај 

1)  Пре  него  што  ћу  поћи  као  посланик  на  народни  Са- 
бор  1870.  разговарао  се  са  мном  министар  барон  Етвеш  о 
пословима,  што  ће  на  Сабору  доћи  на  расправљање.  Било  је 
разговора  и  о  избору  Епископа,  пами  министар  том 
приликом  рече:  да  му  се  не  допада,  како  је  та  ствар  у  ор- 
ганичном  статуту  румунске  Митрополије  1869.  уређена,  да 
се  у  епархијским  Синодима  (скупштинама)  бирају  Епископи. 
Боље  би  свакако  било  (рече  министар),  да  је  право  избора 
дато  народно  црквеном  Конгресу,  —  далеко  углед- 
нијем  изборном  телу,  него  што  су  епархијски  Синоди^  јер 
Конгрес  бира  и  Митрополита  и  власт  му  се  простире  на  целу 
област  митрополије. 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  3 


—  34  - 

ч  л  «ч  II  а  к  к  .1,  )'  ч  ц  е  л  0  м  У  с  т  р  о  ј  с  т  и  у,  с  чсга  сам  се 
мало  дуже  с  њиме  аабавио.  О  „иибору  Кписко- 
п  а"  ;што  сам  подужс  писао,  пхто  је  то  важпо  питаље 
у  саборском  Устројству  од  годипе  1875.  сасвим 
друкчије  репгепо,  те  сам  држао,  да  ће  вредпо  бити, 
да  се  унаде  данас,  како  су  пре  тридесет  година 
0  том  предмету  мислили  архијереји  иапш  и  пародпи 
послапици,  који  су  главну  реч  па  том  Сабору  водили. 

Сад  ирелазим  на  састав  народног  С.абора, 
као  што  је  у  нацрту  саборског  одбора  у  ЧЈ1<1НЦИма 
II.  ДО  VII.  пред  Сабор  изнесен.  При  расправљању 
саборском  постао  је  још  једап  (нов)  чланак,  који  је 
као  V.  уврштен  после  IV.  чл. 

0   ова  два  чланка  ваља  ми  нешто  више  написати. 

Чланак  IV.  гласи  у  нацрту :  „Избраних  чла- 
нова  има  7б  и  то:  25  од  свештеничког,  50  од  све- 
т  0  в  н  0  г  р  е  д  а. 

Стари  чланак  Т.^     прва  алинеја  гласи:    „^ве- 

штенство  бира  за  Сабор  без  разлике  клира 
(то  јест  чин«а)  25  застунника". 

Мз  говора,  који  је  рсФерент  на  IV.  чланак  у 
Сабору  држао,  видило  се,  да  је  у  кодиФикацијоном 
одбору  већина  за  одборску  редакцију  била ; 
мањина,  у  коју  је  и  рсФерент  спадао,  хтела  је  све- 
штеничком  реду  пет  места  одузети  и  учитељству  дати, 
—  а  један  члан  (др.  Милосављевић)  био  је  зато :  да 
се  сви  75  посланика,  без  разлике  реда  свеште- 
ници  и  световњаци  заједно  бирају;  —  за 
који  је  предлог  реФсрент  Ми.1етић  казао :  „да  незна 
хоћел  то  прихватити  когод"? 

3  а  М  и  л  0  с  а  в  љ  е  в  и  ћ  е  в  предлог  ипак  су  гово- 
рили  тројица:  прота  Трбојевић,  др.  Лаза  Костић  и 
Иса  Павловић;  овима  ћу  додати  и  пароха  Стевана 
Анђе.1ића,  који  је  искао,  да  буду  на  Сабору,  24 
мирска  свештеника;  јер  монаси  не  познају  интересе 
Фамилије,  ни  положај  парохијана.  „Не  примил  се  мој 
исправак,  (рече  говорник)  онда  ћу  ја  за  мој  народ 
да.ље  поступити,    па  ћу  казати  по  исправку  дра  Ми- 
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лосав.т.еии^ит :  пека  буде  слободаи  избор  без 
разликс  чииа  и  реда"  —  1^ а  иредлог  веКиие 
(то  јест  за  редакцију  одборску)  био  је  др.  Суботић, 
ирота  Браикови11,  ирота  Милути1И)вић,  Макса  Луда- 
јиК,  а  за  иредлог  маи>ине  (то  јест  да  у  свеи1те- 
иички  коитиигеиат  у1^у  и  иеколико  учител>а)  иарох 
Дожудић,  иро«1'есори  'Јоурђевић  и  Сандић,  и  и1колски 
уиравите.)1>  Димић.  Кад  је  рсФерепт  др.  Милетић  иочео 
говорити  за  иредлог  маилгие,  иримети  др.  Суботић : 
„Ово  је  .заиста  недостатак  (пословника);  изве- 
ститељ  одбора  брани  мањину;  трсбало  би  унраво 
дати  другом  неком,  да  заступи  нредлог  већине". 
У  тој  ствари  говорио  је  више  иута  Е  и  и  с  к  о  и  К  е  н- 
ђелац,  долазећи  често  у  сукоб  с  пословником,  а  још, 
чешће  с  рсФерентом :  Ех  аћгпр^^о,  сасвим  изненада, 
изађе  говорник  у  иретпоследњем  говору  свом  с  пред- 
логом :  „да  у  народном  Сабору  буде  равнобројно 
Еполовично  заступништБо",  и  ионови  то  и  у 
иоследњем  говору,  овако  прецизирајући  свој  предлог: 

^^Нека  и  свештенство  Народ  бира,  па  смо  сви 

у  РУДП  Народа".  —  Како  на  ову  изјаву  нико  од 
Епископата  није  реагирао,  могло  се  узети,  да  су  с 
овим  иред.10гом  и  остали  Епископи  споразумни;  јер 
је  администратор  митрополије  казао  једном  ири.1Иком, 
(као  што  сам  напред  већ  напоменуо) :  „кад  један 
р]пископ  овде  што  рекнС;  то  је  у  име  свију,  ма- 
кар  да  сви  ћуте"^  а  у  овом  случају  —  ћута- 
ли  су  сви. 

Др.  Милетић  налази,  у  свом  завршном  говору, 
да  је  у  предлогу  Епископа  Кенђелца  „сталежност, 
и  тојош  у  већој  мери  изражена",!)  на  коју  он  не 
нристаје;  —  не  ирима  „ни  погледе  проте  Бранко- 
вића^Лудајића,    Павловића,    што    они    спомињу 

1)  То  ни  ј  е.  Број  посланика  свештеничког  реда  умно- 
жен  је  истина  у  Кенђелчевом  предлогу,  ал  је  принцип 
сталештв  а  исто  тако  из  темеља  покренут  у  његовом 
предлогу  као  што  је  иу  доцнијем  Милетићевом  исправку. 
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Цркву,  а  разуму  јерархију".  —  Мзговара  се,  што 
као  рсФерепт  пије  бранио  предлог  већипе  „јер  и  он 
је  зато,  да  уђе  неки  б  р  о  ј  свештенства,  који  се 
(број)  не  разликује  млого  од  оног,  што  је  мањи- 
на  предложила;  (већипа  је  предложила  25  свеште- 
ника;  Милетићева  мањипа  20  свештепика  и  5  учи- 
теља)  а  међутим  изриче  да  свакојако  ваља^  да 
предлог  већине  пре  победу  одржи  пего  онај  (Ми- 
лосављевићев),  који  оће  избор  без  разлике  (свеште- 
них  и  световних).  —  Што  ја  желим,  да  постигнем 
(завршује  др.  Милетић),  —  да  се  сталежност  избрише,  то 
ћу  код  чланка  (V.)  предложити,  да  народ  бира  (и  свеште- 
нике  и  световне)  ;  а  засад  повлачим  мој  предлог 
(мањине)  натраг". 

Нато  председпик,  који  овом  приликом  није 
говорио  ништа,  нареди  гласање,  а  већина  прими 
редакцију  саборског    одбора. 

Сутра  дан  започне  дебата  о  V.  чланку  и  то  о 
његовој  првој  алинеји. 

По  редакцији  саборског  одбора  имало  би  све- 
штенство  само  за  себе  да  бира  25  послани- 
ка  од  свештеног  реда.  Др.  Милетић  мо.ш,  да  се 
за  њега  постави  други  реФсрент :  а  (^  ћ  о  с,  а  он  изађе 
на  среду  са  својим  „предлогом  или  исправком",  који 
је  нагласио  био  на  свршетку  јучерашње  седнице.  У 
говору  свом  казао  је  др.  Милетић  :  „да  неби  ово  заступ 
ништво  (25  свештеника)  добило  тип  сталештва,  треба 
да  нешто  у  избору  учинимо  тако,  како  би  се  овај  тип 
збрисао,  а  то  би  се  постигло  мојим  предлогом  или  исправ- 
ком,  који  захтева:  да  народ  бира  и  једне  и  друге  заступ- 
нике.  Ондаћесе  збрисати  тај  печатЈ!)  да  су  они 
послани,  да  приватне  интересе  своје  заступају.  —  Тим  би 
мислим  један  корак  напред  учинили,    који    није    баш  ра- 

1)  Збрисао  га  је  већ  предлог  владике  Кен- 
ђелца,  који  је  он,  —  као  што  сам  напред  напоменуо  — 
пре  исправка  дра  Милетића  ставио:  да  уз  равнобројно 
и  половично  заступништво  у  Сабору  „и  свештеничке  заступ- 
лике  народ  бира,  па  да  сви  будемо  у  руци  народа". 
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дикалан,  (разуме  МилосављевиКсв  иредлог) ;  јер  смо  огра- 
иичили  (бираче),  да  бирају  свепЈтенике ;  али  ииак  нешто  би 
(му)  се  додало  по  духу  дапап1п,ег  времепа,  да  буде  израз 
опште  жеље  и  опп1те  вол>е  народа".   — 

Председпик  је  мислио  :  „да  би  можда  боље  било, 
дасетодаде  одбору  за  Устројство  саборско, 
да  0  том  расуди,  и  после  тога  (мнење  своје)  под- 
несе";    ал  се  иредлог  његов  не  уважи. 

И  3  п  е  н  а  д  н  и  „предлог  или  исправак"  дра  Миле- 
тића,  који  је  он  у  једпој  седпици  18. /30.  маја  пагла- 
сио  а  у  другој  19./31.  маја  па  саборско  расправљање 
изнео,  био  је,  да  употребим  немачку  реч,  прави  — 
„АУеиегбћи-/.",  и  начипио  је  код  саборских  чланова 
потнуни  обрт  у  сваћању  о  пачину  избора  свеште- 
ничких  носланика,  кад  им  је  нредлог  тај  нодне- 
сен  био  на  решење  —  без  иснита  и  без  мнења 
к  0  д  и  Ф  и  к  а  ц  и  ј  0  н  0  г  о  д  б  о  р  а. 

„Већина"  у  Саборском  Одбору  раснршти  се, 
и  чланови  њени  сви,  —  осим  Живка  Кирјакови- 
ћа,  —  напусте  „редакцију  одборску",  па  при- 
стану  на  „предлог  или  иснравак"  дра  Милетића;  — 
€  њима  заједпо  и  председник  истог  одбора  др.  Су- 
ботић,  који  за  свој  „соп81Иит  ти1ау1"  у  по- 
дужем  говору  ова  мотива  изнесе: 

„Џајпреча  нам  је  потреба^  рече  др.  Суботвћ,  да  устрој- 
ством  овог  Сабора  чврсто  и  мирно  земљиште  добијемо.  Из 
овог  назора  произашао  је  (у  саборском  одбору)  предлог:  да 
евештеничке  посланике  бирају  свештеници,  а 
еветовне  световњаци.  Ал  од  оно  доба,  од  какоје 
овај  предлог  стављен,  прошла  је  једна  година 
дана.1)  Од  то  доба  је  народ  своје  мнење  изјавио;  од  то 
доба  је  и  од  свештенства  глас  дигнут,  из  кога  видим,  да  ако 
овај  исправак  дра    Милетића    примимо^    опасности    нема,    да 


1)  Н  и ј  е  толико!  На  Сабору  1869.  изаслан  је  истина 
био  одбор,  да  изради  предлог  за  Устројство  Сабора;  ал  Са- 
бор  тај,  због  вечите  кавге,  није  за  33  дава  саборисања  свога 
ни  до  какве  озбиљне  радње  доспео,  —  није  се  ни  кон- 
ституирао,  па  није  ни  вериФИкацију  својих  чла- 
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Кемо  подровати  ;^емл,и111те,  на  ком  стојимо.  Морам  признати^ 
кад  сам  слутао  ове  говорС;  да  ме  је  оставио  страх,  да  ћемо 
погинути,  аконапустимо  овај  предлог  од  сабор- 
ског  одбора  донесен;  него  напротив  увидео  сам,  д а 
ћемо  нешто  напредно  учинити.  А  да  ћемо  тим  на- 
предак  учинити,  то  су  већ  господа  казала,  која  желе,  да  се 
свештенство  с  народом  изједначи,  а  и  код  других  народа 
(управо  вероисповести)  то  у  другом  виду  постоји.  Ми  сви 
знамо,  да  код  Евангелика  на  генералне  конвенте 
б  и  р  а  ј  у  н  и  ж  и  к  р  у  г  0  в  и,  п  а  к  а  к  о  б  и  р  а  ј  у  ?  М  и  в  и- 
димо,  дасвештенство  небира  своје,  а  светов- 
њаци  своје  заступнике^  него  оба  скупа.^)  Из 
овог  видимо  дакле,  да  ми  овим  кораком  заиста 
идемо  напред,  и  ја  бар  долазим  до  увереља  да  ми  овим 
кораком  нећемо  учинити  ништа,  што  би  нам  претило  поги- 
бељу;  тим  мање^  што  смо  из  ових  изјава  увидели,  да  ни 
самисвештеници  не  сматрају  то  за  погибељ. 
С  тога  ја  радо  пристајем  уз  овб,  што  иде  напред,  те  због 
тога  онај  предлог  (већине  саборског  одбора)  у 
коликоје  мој,  узимам  натраг,  и  придружујем  се 
донесеном  (тојест  Милетићевом)  исправку".^) 

нова  обавио.  Операт  тог  одбора  дошао  је  пред  Сабор 
1870.  м  е  с  е  ц  а  м  ај  а ;  расправљан  је  у  саборској  к  о  н  ф  е- 
ренцији  5.  (17.)  мај  а,  а  узет  је  у  саборску  расправу 
12.  (24.)  мај  а.  Т  о  н  и  ј  е  ј  е  д  н  а  г  о  д  и  н  а  д  а  н  а. 

1)  Ја  ћу,  —  пре  него  што  саопштим  паше  саборско 
Устојство,  као  што  ће  примљено  бити  на  Сабору,  изнети, 
и  организамнајвиших  законодавних  иуправ- 
них  тела,  која  постоје  у  Јеванђеличкој  Цркви  обе  веро- 
исповести  у  Мађарској  и  Ердељу;  да  се  види  отуд  поуз- 
дано,  какав  је  састав  највиших  репрезентативних  тела  у 
њиховој  Цркви,  и  какав  је  начин  избора  за  оне  чланове, 
који  избором  у  та  тела  улазе. 

2)  Према  промени  Фронта,  коју  је  др.  Милетић  изненада 
извршио,  пожурио  се  и  др.  Суботић,  те  се  напуштајући  свој 
и  одборски  предлог    придружио  исиравку  дра  Милетића.*) 

Где  је  у  странци  једној  (Јтбнт  1трег1пт  ту  се  таки  при- 
зори  понављају  често.  Ириповедићу  један  из  саборске  сезоне 

*)  ■  ^Доро  Ђогу  неда  одмакнути, 

„На  сапи  му  главу  наслонио. 

(Чупић  Стојан,  Поцерац  Милош). 
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/^а  псираиак  МплгтпКев  гоиорп.и)  јс  вип1с  п>пх: 
—  пет  од  свепггепства  (п  то  тројпца  од  мопапгко!' 
чппа) ;  седморпца  од  световпог  реда  хме^^у  п,пма  п  др. 
Ђ.  Мплосав.ЂсвпК,  којп  је  том  приликом  свој  предлог 
патраг  пову као,  једипп  п  р  е  д  л  о  г  ч  и  с  т  о  г  р  е  п  р  е- 
;ј  е  п  т  а  т  п  в  п  о  I'  п  а  ч  е  л  а.  1^еФреп  свих  говора  бпо  је 
(1о1е1и1а  ('аг11и11;'0:  д  а  се  збрише  сталеппсо  :Ја- 
сту  п  пп  штв  0. 

Редакцију  саборског  одбора  брапио  је  (осим 
Кирјаковића  и  иароха  Андрића),  Архимаидрит 
А  п  ђ  е  л  и  ћ,  са  исправком  :  „П  а  р  о  х  и  ј  а  л  н  о  с  в  е  ш т  е  н- 
ство  бира  за  Сабор21^  манастири  4  застунника". 
Из  говора  његовог  ово  ћу  саопиттити :  „Кад  је  Сабор 
јуче  усБОЈио  чланак  IV. ^  који  вели  :  избраних  чланова 
има  Сабор  75  и  то  25  од  свештен  и  чко  г,  50  од  све- 
товног  реда,  онда  је  уједно  усвојио  начело  тако  званог 
,,1  п1еге8  8епу  е  1Чге1и11  ^--а"  то  стоји  и  неда  се  порећи. 
Шта  хоће,  питам  ја,  г.  др.  Милетић  с  овим  другим  исправком, 
односно,  какво  начело  он  заступа?  Начело  на  пољу  1п1е- 
1'[е  8  8  е  п  V  е  г  1;  г  е  111  п  о-а,  а  после  начело  с  л  о  б  о  д  н  о  г  и  з- 
бора^  на  пољу,  велим,  1п1еге8бепуегћ-еиш§,-а,  јер  по  том 
имају  бити  на  Сабору  овом  25  заступника  свештеничких, 
који  би  интересе  свештенства  и  народа  у  опште, 


1869.:  „Камо  среће,  (писао  ми  је  Ђока  Димитријевић, 
присни  пријатељ  Светозара  Милетића,  кратко  време  пред 
смрт  своју  из  Бечкерека  1.  децембра  1899.)  да  Суботић 
иитање  о  (саборском)  председништву  није  по- 
кретао,  „што  му  Милетић  не  хтеде  пречити,  да  не  изгледа, 
да  је  он  евему  противан,  што  од  њега  (Милетића)  не  долази. 
Се1;еп8  ехш18818 :  —  —  сада  би  наше  црквене  ствари  боље 
стојале". 

ХипертроФија  талената,  каква  је  баш  на  овом  Сабору 
била,  није  користила  практичном  раду  његовом;  а  шкодило 
му  је  свакако,  што  је  било  две  вође  у  једној  странци,  за 
које  би  се  могло  рећи:  „Нос  ш^ег  ић-иш^ие  шахшшт  ега!  сИб- 
спшеп,  ^ио(1  Рошрсји8  пет1ш  8еси11(1и8,  Сае^аг  отп1иш  а(1ео 
рпти8  е88е  лоћ^еп!".  То  је  била  међу  обојицом  највећа  раз- 
лика,  што  Помпеј  није  хтео  ником  бити  други,  а  Цесар  је 
хтео  од  свих  бити  први. 
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алицрквенеисвоје  иитересе  понаособ  засту- 
пати  и  бранити  имали.  Дочим  пак  имају  тих  25  све- 
штепика  избрани  бити  из  народа  и  по  народу,  од  народа  и 
од  свештенства  у  једно^  и  пошто  ће  народ  дати  више  би- 
рача,  него  свештенство  онога  круга,  оида  ј^е  народ  гледати 
да  избере  онога,  који  њему  у  прилог  иде.  Неће  свештенство 
имати  боље  гаранције.  То  би  био  слободан  избор  али 
неби  било  1п1;еге8  8епуег1;геи1п^-а.  Како  ће  то  на 
Сабору  изгледати?  Дали  ће  се  свештенство  користити  томе? 

—  То  начело  располовљено  не  могу  бранити.  Ја  сам  дакле 
за  редакцију  (саборског  одбора)  уз  исправакмој;а 
против  исправка  дра  Милетића". 

Саопштићу  још,  шта  су  два  епископа  (Грујић  и 
поново  Кенђелац)  и  једап  архимандрит  у  тој  ствари 
говорили. 

Из  говора  Епископа  Грујића  ово  ћу  изва- 
дити :  „Ја  сам  видео,  да  је  већина  за  то  начело, 
да  свештеници  и  световни  заједно  бирају  и 
свештеничке  и  световне  заступнике.  Кад  они  сами 
то  желе  и  хо^^е,  ја  од  моје  стране  велим:  да  им  |е  просто! 
Међу  тимја  од  моје  стране  с  мог  стаиовиштва 
нристајем  само  на  исправак  арх.  Анђелића".!) 

„Зато  ја  мислим,  да  би  најкоректније  било :  не 
дирати  право  ни  световног    ни  монашко-свештеничког 

реда. Удалити  одавде  свештенике  или  калуђере, 

и  одредити,  да  не  седе  овде,  ни  као  парохијски  све- 
штеник  ни  као  калуђер ;  него  заједно  с  народом  и 
свештеницима  да  је  изабран;  то  се  зове  дирати  у 
његова  права,  која  су  му  у  привилегијама  осигурана. 

—  —  Кад  је  Сабор  већ  узео  у  своје  руке,  да  рас- 
полаже  приходима  манастирских  добара,  онда  мислим, 
да  мора  некоји  од  тог  чина  бити  на  Сабору,  који  ће 
Сабор  инФормирати  о  томе;  кад  располаже  с  мана- 
стирским  приходима,  а  да  нема  ни  једног  сведока,  то 

^)  Та  два  става  не  слажу  се  никако,  ван  ако  се  први 
узме  просто  за  апсолуцију  онима,  који  оно  „желе  и 
хоће",    што  стоји  у  Милетићевом  исправку. 
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није  добро  ни  но  сам  Сабор.  Јер,  кад  би  н.  пр.  з  »г 
кључио  Сабор  1ПТ0Г0Д  упогледу  на  мапастир- 
скеприходе,  акалу1;ери  би  казали,  да  нијету 
билоникога  од  њих  ида  зато  не  примају  тог 
закључка,    и   кад    бн    Сабор    заповедио    опет    да 

морају    примити,  а   они  опет  не  приме, могло 

би  сљедовати  да  дође  цела  ствар  на  суд,  па  ко 
стојидобардаће  тај  суду  корист  народаиу 
корист  Сабора  решити?  Ја  сам  дакле  за  исправак 
архим.  Анђелића.  —  —  Сад  хоћели  ови  застунници 
бирани  бити  онако,  као  што  др.  Милетић  предлаже, 
или  као  што  је  нре,  (то  јест  досад)  било,  мислим, 
да  то  у  ствари  ништ  не  мења.  Овде  је  само 
главно,  на  што  ја  важност  нолажем,  да  буду 
застунљени  и  као  калуђери;  оћел  се  нак  све- 
штенички  застунници  бирати  без  разлике  клира,  то 
једруго.  —  —  А  што  се  тиче  бирања,  то 
не  мања    ништа  у  ствари."^) 

Архимандрит  Т.  Живковић  пристаје  с 
једне  стране  на  исправак  дра  Милетића:  „што  ће 
тако  на  Сабор  доћи  избор  интелигенције,  избор  знања 
у  сваком  обзиру ;  баш  из  тих  разлога  желим  да  свуда 
и  свештеници  нри  избору  учествују.  А  кад  то  изи- 
скујем,  онда  с  пуном  доследношћу  треба  да  у  избору 
свештеничких  носланика  и  световни  учествују.  „При- 
стајем  дакле  сједне  стране  уз  предлог  дра  Ми- 
летића  из  споменутих  разлога,  с  друге  стране 
уз  предлог  архим.  Анђелића,  због  тога,  што  је 
овоизборниСабор,  којиканоничне  старешине 
цркви  бира,  да  монашки  чин  у  оној  пропорцији 
заступљен  буде,  како  Сабор  за  добро  нађе,  а  да 
(монашки  чин)  и  те  заступнике    бира".^) 

1)  По  овоме  подупире  Епископ  Грујић  исправак  архим. 
Анђелића  само  онде,  где  се  тиче  четир  посланичких  места 
за  калуђере.  Према  осталом  садржају  исправка  (д  а  с  в  е  ш  т  е- 
ничке  посланике  бирају  само  свештеници)  тује 
Епископ  Грујић  сасвим   равнодушан. 

2)  Ово  наличи  на:  „Рге88  1'ге1ће1^  шИ  СепбпГ; 
ипс1  ЕерићИк  шИ;  с1ет  Сггоб^ћегго^  ап  с1ег  8р1^2е"; 
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Еиископ  Кенђелац,  који  је  упрнво  о  п  а ј 
б  и  0,  ш  т  0  ј  е  у  .ј  у  ч  е  р  а  њ  о  ј  с  е  д  н  и  ц  и  к  о  д  IV. 
ч  л  а  п  к  а  п  р  в  и  з  а  п  о  д  е  о  о  в  о  п  и  т  а  њ  е,  (које  је 
дабогме  друкчије  решено,  па  пгго  је  оп  мислио),  ка- 
зао  је  у  свом  говору  па  Милетићев  исправак:  то 
ј  е  с  т,  д  а  и  с  в  е  П1  т  е  п  и  к  е  п  а  р  о  д  б  и  р  а  з  а  с  в  о  ј  е 
заступпике  ,,да  би  о н,  као  што  се  јуче  из- 
разио,  само  онда  па  то  пристати  могао,  кад 
би  половично  заступство  у  Сабору  места 
имало".  У  познијем  говору  казао  је  Епископ  Кен- 
ђелац  опет  то,  ал  друкчије  —  — :  „Ја  сам  јуче  го- 
ворио  0  половичном  заступству  у  цркви,  као  двајух  заступ- 
ништва,  двајух  Фактора.  На  темељу  том  остајем  и 
данас  Р1  противан  сам  сваком  номешивању  инте- 
реса,  да  народ  и  свеп1теничко  заступство  сам 
бира;  онда  мојаЦрква  нема  особеног  заступ- 
ства".  Говоре  своје  завршио  је  Кенђелац  са  енер- 
гичним   „  0  г  р  а  д  а  м  а^' . 

Још  је  др.  Милетић  одговорио  неким  говорници- 
ма :  архимандриту  Анђе.и1ћу  на  његово  аргументира- 
ње  0  „1п1:еге8беп\ег1:геШпо-у",  и  поутешио  је  Епис- 
копа  Грујића,  „да  свештеници,  пошто  пмају  трећину 
у  Сабору,  и  пошто  им  по  томе  треба  мања  половина 
од  световног  реда,  да  штогод  добију  и.ш  одбију,  да 
они  имају  и  још  како  решавајући  глас"  ;  —  а  што 
се  тиче  монашког  заступства",  задржава  још  он 
себи  право  речи  о  том;  ал  то  ће  после  (на 
ред)  доћи."^) 

Чули  смо,  шта  су  два  Епископа  Грујић  и  Анђе- 
.лић  у  овој  ствари  говорили.  „Говорник  Епископата 
Николајевић"  није  казао  Сабору  ништа  како  архије- 
реји  1п  соЈроге  у  том  важном  питању  мисле ;  а 
ћутаојеи    администратор    Митрополије. 

—  као  што  је  народ    у  Хесенској  године    1848.    сваћао  сло- 
боду,  која  је  њему  преко  Рајне  дошла  из  Париза. 

1)  Казао  је  то  др.  Милетић  и  у  једној  од  пређашњих 
седница,  ал  та  ствар  није  дошла   на  ред  никада. 
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За  исирава!;  дра  Мплстика  иајави  се  иа  гласаи.у 
„01|)()миа^'    ноЈиша. 

Ирна  алииеја  IV.  члаика  у  иацрту  Устројства 
постаие  с  а  д  V.   ч  л  а  п  а  к    У  с  т  р  о  ј  с  т  в  а. 


Код  (повог)  Л^  чланка  Устројства  задржао  сам 
се  мало  дуже  ;  ј  е  р  ј  е  њ  и  м  е  с  т  а  р  о  д  а  в  н  и  с  а  с  т  а  в 
п  а  И1  е  г  С  а  б  0  р  а  и  ;з  т  е  м  е  .б  а  и  з  м  е  п  у  т,  и  јер  баиг 
у  пачину  те  измепе  лежи  по  моме  миптлењу  ,,У1- 
11[1110  рппНр!!",  чиме  је  паиг  цр  квеп  о-пародпи 
Конгрес  сасвим  други  облик  добио,  који  његовој  су- 
штппп  пе  прп.1ичи  ппкако.^) 

Преко  осталих  члапака  Устројства  прећи  ћу  ле- 
тимице,  и  изнећу  само  пајвал^није  битне  из- 
мене,  које  су  учињене  према  нацрту  кодиФикацијо- 
ног  одбора  саборског. 

У  чЛсанцима  VI — IX.  налазе  се  одређења:  ко- 
.1ИК0  на  сваку  дијецезу  долазе  свештепичких  и  све- 
товпих  посланика,  додајући,  да  ће  и  з  б  о  р  н  и  р  е  д 
прописати,  који  ће  изборни  срезови  бити  и  колико 
заступника  па  Сабор  слати? 

З^  нацрту  саборског  одбора  означен  је  Патријарх 
као  Пр  едседпик  Сабору  „п  о  д  о  стој  ан  ству", 
И  одређен  му  је  делокруг:  „да  отвара  прву  и  затвара 
иоследњу  седницу  Сабора^  и  иредседава  у  свим  свечаним,  и 
оним  седницама,  које  се  држе^  док  се  Сабор  не  конститује". 

Тај  је  делокруг  Патријархов  попунило  Устројство 
Саборско  у   чланцима  ХЛ^.    и    XVI.    наређујући: 

.,да  у  осталом  Патријарх  заузима  у  свим  седницама  сабор- 
ским  своје  место ;  да  може  у  течију  расправе  више  пута  го- 
ворити,  разјашњења  иоискати,  и  своје  примедбе  чинити'. 

На  ово  је  епископ  Грујић  дао  исправак:  „да  је 
најправедније  и  по  цркву  и  по  државу  и  по  народ^  да  оста- 

^)  Имао  је  право  др.  Л.  Костић,  кад  јеказао:  „Овај 
чланак  је  један  од  најважнијих  у  целом  Устројству,  и  можда 
у  нечем  важнији  него  први  чланакЈ  ј  е  р  л  а  к  ш  е  б  и  в  а,  д  а 
се  делокруг  мења,    него    састав    Сабора". 
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вимо  прсдседништво  као  и  досад  што  је  било,  почем  је  то 
на  историјском  темел,у  основано,  —  и  да  Сабор  ноднредсед- 
ника  но  својој  вољи  бира,  да  утврдимо  овако,  да  неби  каквих 
метежа  и  страсти  било,  и  да  се  не  рандражи  Сабор,  како  се 
састане  већ  нри  избору  председника,  него  одмах  с  мирним 
чувством  да  нриступи  раду".  Ја  сам  природно  председ- 
ништво  Патријархово  из  оних  истих  разлога  бранио, 
које  сам  саборске  сесоне  18()9.  из  историје  и  тради- 
ције  онширно  навео,  ал  без  уснеха  (Лет.  204.  стр. 
42.  —  Успом.  III.  св.  стр.  44.) 

Већ  у  нацрту  саборског  одбора  одређено  је  било : 
да  Патријарх  сазива  Сабор  „но  одредби  Саборског 
одбора,  и  понредходној  пријави  Његовом  Ве- 
личанству,  а  кад  нема  Патријарха,  ил  би  препре- 
чен  био,  да  га  сазива  председник  саборског  одбора. 
Ал  Сабор  је  у  Устројству  даље  отишао. 
Изоставио  је:  да  се  предходна  пријава  учини  Њ. 
Величанству,  наредио  је:  у  чланку  XII.  и  XIII.  да 
се  Сабор  састаје  редовно  сваке  треће  године,  ван- 
редно  нак  по  одлуци  саборског  одбора  или  на 
захтевање  трећине  саборских  посланика,  и 
овластиоје  Патријарха,  да  према  овој  одредби 
еазива  Сабор,  и  ако  би  он  то  пропустио  учини- 
ти,  да  га  сазове  Председник  одбора.  То  је  одре- 
ђење  још  једанпут  поновио  Сабор  :  „ако  би  Патри- 
јарх  као  Председник  по  достојанству  пропу- 
стио  вршити  своја  права  (то  јест  отворити  прву  и 
затворити  последњу  седницу  п  друго)  да  га  у  том  за 
мене  Председник  саборског  одбора. 

На  ово  сам  ставио  ја  два  исправка,  која  се  нису 
примила.  „Први  сам  ставио  зато,  што  би  онаково 
одређење  било  ограничење  Патријарха;  јер 
кадбисталниодбородлучио:  дасе  сазовеСа- 
бор,  онда  би  га  Патријарх  морао  сазвати.  Други 
сам  исправак  ставио  зато,  што  Митрополит  не 
може  тако  спречеп  бити,  да  не  може  потписати. 
Ако  неби  хтео  држим  да  се  то  не  може  „изради- 
т  и".    (Овако  стоји    у    стенограФском    записнику    саб. 
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седп.  20.  маја,  Застана  6]).  74,  ал  не  могу  ни  ја  Ј)а- 
зумети  шта  је  то  :  ,,и  ар  ад  ити"  :)  „Да  сс  изостави 
II  р  иј  а  в  а  Н)  е  г  0  в  о  м  И  е  л  и  ч  а  н  с  т  в  у,  м  и  с  л  и  м^  д  о  г  о  д 
п  0  с  т  0  ј  и  3  а  к  0  н  о  д  г  о  д.  1868.  и  е  м  о  ж  е  б  и  т  и  С  а  б  о  р 
сазван;  пре  нег  се  сазив  Њег.  Величанству  при- 
јави.  Не  треба  да  се  бадава  варамо".') 

НајдаЈ1>е  је  отиишо  Сабор  одређењем  у  XVIII. 
ЧЛаНКу  I  „  Н  и  с  а  3  и  в  а  ч^  и  и  п  ј)  е  д  с  е  д  н  и  ц  и  н  и  с  у 
власнисаборске  седпице  одјодити  или  Сабор 
разрешити.  Сабор  сам  одлуком  одређује  хоће 
ли  кад,  и  докле  ће  седнице  одгодити,  и  може  при 
свршетку  својих  седница  урочити,  кад  да  се 
опет    састане". 

Оваковог  одређења,  које  се  тумачило  као 
изјава  перманенције,  није  било  у  нацрту  са- 
борског  одбора  0  извршљивости  конгреских 
закључака. 

У  чланцима  XIX— XX.  утврдио  је  Сабор  на- 
чин,  како  се  има  бпрати  Митропо.11ит  и  Патри- 
јарх.  Наредио  је,  да  се  Митропо.1ит  бира  „тајним 
гласањем^  и  даваљем  листића,  на  које  члапови 
Сабора  уписују  име  онога,  кога  за  Митрополита 
и  Патријарха  српског  желе.  Који  добије  надпо- 
ловичну  већину  гласова,  тог  Председник  Сабо- 
рапроглашујеза  избраногМитрополита  и  Па- 
т  ријарха". 

Ово  је  овако  и  у  органичном  Статуту  румунске 
митрополије  од  год.  1869.  уређено.  —  Тим  је  ук.10- 
њена  пресија  на  гласаче;  код  Румуна  за  све 
посланике;  —  а  код  нас  би  тако  одређење,  како 
је  међутим  Граница  укинута,  добро  било  за  по- 
сланике  свештенога  реда  из  архидијецезе,    а   особито 

1)  Исправци  су  ретко  у  целости  исписани  у  саборским 
записницима,  него  су  само  као  „прилог"  додати  записни- 
ку" ;  те  им  се  стога  доста  пута  не  може  сазнати  потпун  са- 
држај.  А  бива  често  да  их  и  нема  нуз  записник^  који  се  на 
њих  позива. 
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:Ја  архимапдрите    ма    из  којс  дијецезс,    који    су    код 
јавног   гласања  у  иајвски  ироцси  долазилиЈ) 

Нема  у  Устројству  иикаква  одрс1;)Си,а,  дал  да 
се  Митроиолит  као  досад,  само  из  дијецезал- 
н и X  Е н и ск 0  н а  или  из  других  свснггеиих  лица  бираУ 
—  далдасе  избор  има  поднети  Његовом 
В  е  л  и  ч  а н  с т  ву  н а  н  о  т в  р  д  у  ?  —  а  нема  ни  о  том, 
ко  да  митроиолита-патријарха  уведс  у  митрополит- 
ску  столицу? 

Румуни  пису  имали  својих  манастира,  кад  су 
истунили  из  паше  јерархије,  те  нису  нмали  у  оно 
доба  ни  мопаха  вишега  чипа  румунскс  народности. 
С  тога  су  и  били  приморапи  припустити  за  канди- 
дате  митрополитске  столице  и  „просте  свеште- 
нике^',  (еоубхеги  рарок),  на  нример  удовс  протопре- 
свптере.  (И  садањи  њихов  митрополит  био  је  пекад 
протопресвитер  па  опдавладика,  те  је  најпосле  постао 
митрополит).  У  оргапичком  Статуту  своје  митрополије 
поставили  су  они  одређења,  како  се  има  поступити, 
кад  копгрес  избере  „простог  свештеника''  за  Митро- 
полита.  Ово  пије  против  канона,  ал  је  свакако  ку- 
бура.  Код  нас  ностоји  другојачији  „јпв  соп8Уе1:и- 
а1наг1пт";  —  има  у  нас  доста  манастира,  има 
архимандрита,  те  има  доста  и  квалиФицираних  канда- 
дата  за  Епископе ;  —  а  код  шест  дијецезалних  Епис- 
копа  има  и  довољпо  кандидата  и  за  митрополитску 
столицу.  ТТТто  се  епископа  тиче  ту  се  од  тог  обичаја 
први  пут  код  нас  одступило  1874.,  кад  је  архијереј- 
ски  Синод  изабрао  за  епископа  протосинђела 
Бојновића,  обишавши  све  архимандрите  па  и  Ми- 
халовића  и  Цветића,  који  су  опда  већ  као  мандатари 
унрављали  дијецезама.  Доцније  је  више  таких  случа- 

1)  Архимандрит  Маширевић,  који  је  на  народном  Са- 
бору  1842.  за  Епископа  Живковића  (иротив  Рајачића)  гласао, 
чекао  је  од  то  доба  још  пуних  десет  година,  док  је 
дошао  до  дијецезе;  као  што  се  он  о  том  пред  млогима  (а  и 
преда  мном)  често  јадиковао. 
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јона  опло  код  илоора  владика,  код  митроЈголитско!' 
пабора  ип  јсдиог. 

На  члапак  XXI.  о  избору  Еиископа  исмам 

нпшта  иаиомеиути,  тај  је  чланак  делио  еудбу  иЈ^еђаип^а 
два  члаика;  с  и>има  је  етајао  п  кодиајвииге  иотврде  ииао. 

На  ХХП\  ЧЛсЧНак  УстроЈ*етва  еаоЈГЈИти^у  овде, 
како  ее  Коломан  Тиеа,  некада1ии,п  вођа  оио.шције 
у  тој  етвари  на  земаљском  Сабору  у  еедиицп  ССХХУ. 
7.  маја  (2^^).  априла)  18()8.  изјавио,  кад  се  водила  рас- 
ирава  около  IX.  чланка  закона  18()8.  —  Овако  је 
Тиеин  говор  у  ексцернтима  гласио  :  „а.)  Они  протестант- 
ски  (јеванђелички)  конвенти,  што  се  држе  више  пута  преко 
године  нису  идентични  са  (српским)  Конгресом,  него  је 
Конгрес  идентичан  са  протестантским  Сино- 
дом,  (2181на1)  који  се  увек  држи  уз  највише  допуштење,  и 
чији  су  закл>учци  задржани  највишем  одобрењу,  б.)  закључци 
протестантских  скупштина  (конвента)  подносе  се  истина  на 
знање  (влади),  ал  се  могу  извршивати  и  пре  тога,  или  и  без 
тога^  да  би  им  потребна  била  потврда ;  в.)  не  стоји  то,  да 
ће  се  по  исправку  закључци  Конгреса  морати  одобра- 
вати,  јер  је  то  одобрење  задржано  само  за 
УстројствО;  а  искљученоје  што  се  тиче  других 
закључака.  Кад  је  Тиса  ово  говорио  (1868.)  још 
није  садашње  Устројство  у  јеванђ.  Цркви  аугсб. 
и  рсФорм.  конФееије  ностојало.  Ја  ћу  састав  и  дело- 
круг  садашњих  јеваиђ.  Синода  и  Генер.  Конвента 
онширно  саопштити  ниже. 

У  чланку  XXVI.  и  XXVII.  поетавио  је  Сабор 
„Саборски  Одбор",  као  унравни  и  егзекутивни 
орган;  донунио  му  је,  и  нрема  одборском  нацрту 
нреаизпије  Формулирао  делокруг;  етавио  му  на  чело 
избраног  нредседника,  и  уврстио  у  њега  8  сабор- 
ских  посланика:  3  свештеног,  5  световног  реда.  Срп- 

ском  Патријарху  није  дао  у  саборском  одбо- 
ру  места. 

По  нацрту  одборском  (чл.  XXVI.)  место  је  Са- 
бору  „Новисад"  ;  но  усвојеном  од  Сабора  Устројству 
(чл.  XXIX).  „место  Сабору  одређује  Сабор". 
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Како  је  расирава  о  Устројству  сриског  пародпог 
Сабора  ве11  д  о  т  р  е  к  е  г  ч  и  т  а  и,  а  досиела,  држим  да 
ће  овде  бити  место,  да  у  екцерптима  саоипггим  1. 
Оргаиични  Статут  иравославие  румуиске  ми- 
троиолије.  П.  Устројство  риио-католичке  цркве- 
ие  скуиштине  у  Ердељу.  III.  0ргаииз{1м  Англи- 
каиске  Цркве.  IV.  V.  ЛЧ.  Уређеље  закоиодавиих 
и  иајвиших  реирезент«ативиих  тела  у  јеван- 
ђеличкој  цркви  хелветске  и  аугсбуршке  кон- 
фесије  у  Мађарској  и  Ердељу. 

Римо-католици  у  Ердељу  и  Јеванђелици  у  Ма- 
ђарској  и  Ердељу  имали  су  од  старина  своју  црквену 
автономију,  ујамчену  земаљским  законима,  Кад  је 
1867.  успостављена  парламентарна  влада.  подвргли  су 
они  своје  старе  црквене  Уставе  ревизији,  прерадили 
их  према  садашњим  потребама,  и  акомодирали  наре- 
ђењима  нових  закона.  Први  од  тих  ревидиран  је  и 
нотврђен  био  Устав  ердељске  римо-катол. 
Цркве  1869.  у  Ердељу,  а  после  15 — 20  година  и 
три  Устава  јеванђеличке  Цркве  у  Мађар- 
ској  и  Ердељу. 

Органични  Статут  правосл.  румунске 
Митрополије,  који  је  1869.  ступио  у  живот,  са 
свим  је  ор118  иохпт,  као  што  је  ново  и  Митрополи- 
ство  њихово,  које  је  постало  тек  крајем  године  1864. 
Који  су  тај  Устав  градили,  —  у  првој  линији  њи- 
хов  мудри  Митрополит  Шагуна  —  имали  су 
код  свог  посла  сасвим  чист  стол  —  1а1м11а  гава 
—  те  се  нису  имали  обзирати  ни  —  (тако  да  кажем) 
„на  партикуларно  право",  што  се  из  српских 
привилегија  у  нашој  цркви  за  више  од  сто  година 
развило,  — ни  на  „Деклаторију  Нације  Илир- 
ске",^)  —  нина  „Систему  Конзисторијалну", 

1)  Коју  је  барон  Филиповић  хтео  на  народном  Сабору 
1864.  и  на  Румуне^  и  на  друге  народе  „по  всход«  право- 
славне"  протегнути.  (Лет.  196.  стр.  82.  —  Усп.  II.  стр. 
9  примедба  1.) 
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—  1111  па  клауиулу  о  ,ј  едпогл  асју  код  избора 
с  р  п  с  к  о  г  М  и  т  р  0  п  о  л  п  т  а" ,  ко ја  је  у  ипстру кцијама 
Саборскпх  Комесара  од  Хадековпх  нремепа  сталпом 
постала  (Лет.  204.  стр.  64.  05.  —  Успом.  111.  св.  стр. 
()().  ()7.),  -  пптп  су  се  морали  обзпрати  па  XXVII. 
законскп  члапак  годппе  1790/1.  другу  алппеју,  у  којој 
се  пабрајају  р  е  з  е  р  в  и  р а  п  а  мајестатска  права :  у 
ствари  Релпгије,  паставе,  привилегија  и  т.  д.,  — 
и  која  се  алипеја  закопа,  после  исхода  Румуна  из 
српске  јерархије  —  само  према  православпој  Цркви 
српског  парода  одржала  (Лет.  200.  стр.  56  —  59.  — 
Успом.  II.  св.  стр.   138 — 141.). 

Најпосле  лакше  су  ишле  румунске  ствари  него 
наше  и  зато,  што  они  нису  били,  као  ми,  поцепани 
на  три  управне  области,  те  је  и  Конгрес  њихов  посла 
имао  само  с  мађарским  Култусминистарством,  а  наш, 
осим  њега,  (чак  и  1871.  године)  и  са  хрватско-славон- 
ском  зема.тБСком  Владом  и  ратним  министарством. 

Румунима  је  при  њиховом  послу  могла  бити 
једна  само  ал  тешка  препона:  Цесаро-краљевска 
РезолЈуција  од  24.  децембра  1864.,  којом  је  Његово 
Ве.11ичанство румунску  митрополију  поставило,  Митр  о- 
полита  им  наименовало,  и  то  право  наиме- 
новањаСеби  и  својим  Наследницима  задр- 
жало.  Преко  те  је  препоне  срећно  прешао  Статут 
њихове  митропо.11тје,  просто  наређујући:  да  Кон- 
грес  бира  Митрополита  тајним  гласањем, 
и  н  а  т  II  0  л  0  в  и  ч  н  0  м  в  е  ћ  II  н  0  м  г  л  а  с  0  в  а,  и  да  га, 
по  највпшем  потврђењу,  у  в  о  д  и  у  м  и  т  р  о  п  о  л  и  т- 
ску  столицу.  (Лет.  198.  стр.  40.  прим.  2.  и  Лет. 
204.  стр.  35.  —  Успом.  II.  свеска  стр.  26.  прим.  2. 
II  III.  свеска  стр.  37.)  0  краЈБевском  Комесару  код 
избора  румунског  митрополнта  и  код  редовних  њпхо- 
вих  Конгреса  нема  ни  спомена. 

0  праву  избора  Митрополита,  српском  Народу 
свечано  ујамченом  у  Фундамента.1ној  Привилегији 
Цара  и  Кра.ља  Леополда  I.  од  21.  августа  1690. 
(„БкеаЦие  уо1)18  ш1ег  У08  е  ргорпа  §*еп^е  е!;  Ип§ч1а  уевћ-а  Ка8- 

Кн.иге  Мат.  Срп.  4.  4 
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смипа  сопмМ^логе  .чИ)!  АгоЈиерт^соЈ^ит^  (|11ст  81аћ1?<  Ксс1сн1а81Јс11к 
е(  8еси1ап8  Н1)еге  еИ^е!)'-,  —  иисаћу  доцпијс^,  кад  до1^е 
на  ред  пародпи  Сабор  годппе   1X75. 

И  3  р  у  м  у  п  е  к  0  г  о  р  г  а  н  и  ч  н  о  г  С  т  а  т  у  т  а  (I.) 
еаопштићу  уз  саетав  народпо-цркпепог  Копгрееа,  јоп1 
п  оргаппаам  епархијскпх  Сипода  (скуптптина)  и  мп- 
трополптске  копсисторије,  као  пајвип1е  дептралпе  цркве- 
но-управпе  и  судске  власти ;  а  уз  пабор  Митрополита 
описаћу  и  иабор  Епископа. 

Код  р  имо-кат  0  лич  ко  г  8^а111к  СаП1оПсп8-а, 
и  С  т  а  т  у  т  а  ј  е  в  а  н  ђ  е  л  и  ч  к  о  -  а  у  г  с  б  у  р  ш  к  е  к  о  н- 
Фесије  у  Ерде.1,у  (II.  и  VI.)  држао  сам  за  довољно, 
да  само  састав  и  делокруг  њихових  цснтралних  властп 
опишем,  јер  код  њих  се  црквена  област  састоји  само 
пз  једне  дијецезе. 

Код  А  н  г  л  и  к  а  п  с  к  е  Цркве  (Ш.)  ппсаћу  о  сас- 
таву  и  делокругу  њене  „К  онво  кациј  е",  као  нај- 
вишег  законодавиог  и  судског  тела,  и  ако  иста  ип- 
ституција  данас  само  постоји  (1  е  јпге  ал  не  више 
и  (1  е  1*  а  с  1  о . 

Из  црквеног  У става  р  е  ф  о  р  м  а  т  с  к  е  и  а  у  г  с- 
буршке  конФСсије  у  Мађарској  (IV.  и  V.)  за 
нужно  сам  нашао  састав  и  делокруг  не  само  њихових 
Синода  него  и  Генера.таих  конвента  извадити  и  описати, 
јер  се  само  тако  може  повући  паралела  међу  делокругом 
њихових  највиших  црквених  власти  и  делокругом  нашег 
архијерејског  Синода  и  народно-црквеног  Р^онгреса. 

Поводом  ових  нових  црквених  Устава  узели  су 
Суперинтенденти  јеванђеличке  Цркве  обе  вероиспо- 
вести  у  Мађарској  наслов  „Епископа'',  што  је 
доцније  код  новог  уређења  Магнатског  Дома  ушло  и 
у  земаљски  закон;^)  —  само  је  Ерде.љски  Суперин- 
тендент  аугсбуршке  вероисповести  (Саксонског  наро- 


1)  Јевавђеличка  Црква  у  Мађарској  није  тиме  добила 
„Е  п  и  с  к  0  II  а  .1  н  11  то  јест  ј  е  р  а,  р  X  и  ј  с  ки  карактер ;  као  што 
га  нема  пи  јеваиђеличка  Црква  у  севсрним  државама  Јевро- 
пе^  у  којмма  њени  црквепи  Предстојницп,  јои1  од  давнашњих 
временаЈ  псто  тако  посе  наслов   „Епископа  (н  Архпепископа"). 
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да)  :Јад|)и;а()  сиој  старп  пас.иш.  Ч^пм  истпм  иоводом  јс^ 
и  јенаи1)Оличко-х  е  л  и  е  т  с  к  а  коиФссија  иаиустила  до- 
садаи1и,('  име  хелветска,  и  уаела  иаслов  јеваиј^еличко- 
2)  СФ  0  р  м  атс  ка. 

Сад  ћу  редом  ирећи  црквеие  Уставе,  и1то  сам 
их  иаиред  иаредио ;  ал  морам  ире  свега  молити,  да 
ми  се  ие  замери,  игто  ћу  ииигући  о  тим  стварима  то- 
лико  места  ;Јаиремити  у  овој  ки,и:и1.  Чиним  то  :)ато, 
ј  е  р  м  и  ј  е  н  а  м  е  р  а,  ш  т  о  в  и  пт  е  м  а  т  е  р  и  ј  а  л  а  с  а- 
оиштити,  да  опи,  којп  се  тим  стварпма  радо 
забављају,  што  ширег  прегледа  добпју  о 
пачпну,  како  је  уређена  црквена  автономија  п  код 
иравославних  Румуна  и  код  другпх  конФесија:  што 
се  тпче  централнпх  власти,  црквенпх  скупштпна,  њи- 
ховог  састава  п  делокруга,  изборног  реда  и  т.  д.  У 
једном  Београдском  лпсту  бпла  је  ирвмедба,  да  ја 
моје  чланке  намерно  развлачпм,  из  (не  знам  каквих) 
„побочних  намћренјл"  ;  ал  на  то  му  је  Летоппс  дао 
већ  стварна  обавештења. 

I. 

Оршнични  Статут  иравосл*авне  румунске 

митронолпје. 

Ја  сам  тај  Статуту  Лет.  198.  стр.  67.  п  68.  (Усп.  II. 
св.  стр.  53.  54.)  летпмпце  саопштпо;  овде  ћу  сад  о  некрш 
важнпјпм  партијама  тог  Статута  мало  више  написатп. 

У  „  0  д  р  е  ђ  е  њ  п  м  а" ,  1  -вом  пункту ,  налазп  се 
„Увод",  који  с  мало  речп  много  каже: 

„Грчко-источна   румунска  Црква   у  Мађарској  и 

Ердељу  ^^ксчо  независна  Црква,  но  каноничком, 
а  и  IX.  чланком  зак.    1868.    ујамченом   нраву, 

—  на  основу  репрезентатпвне  спстеме  (ал  Са  два 
сталежа)  придржавајућп  Његовом  Велпчанству  право 
највпшег  надзора  —  самостално  уређује,  управља  и 
обав.]Ба  црквене,    школске    п    Фундацијоне    послове  у 
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свим  својим  саставним  дсловима  и  Факторима",  (опа11<)- 
Ја^  гс1и1е7Ј,  1да2^'а1;ја  С8  1п1с21  с^у^кш,  18кп1а1  С8  а1а- 
Ј)1и{1пу1  и^ус1(:  плпЈсп  аккгсбхсђси  с8  ^епуеу.ојс^Јсп). 
Сад  ирслазим  најпре  иа  е  п  а  р  х  и  ј  с  к  е    С  и  н  о  д  е. 

1.)  ЕпархијСКИ  СИНОД  (код  нас  еиархијска 
скуиштипа),  састоји  сс  осим  ирсдссдника,  (Архиепис- 
коиа  односно  Епископа)  из  60  члапова:  20  свсште- 
ничког,  40  световпог  реда.  Сипод  се  сазива  по  ира- 
вилу  сваке  године  па  Томипу  педељу,  а  по  потреби 
и  вапрсдно.  Синод  сазива  Архи-Еиископ  одпосно 
Епискон,  а  кад  њих  пема,  архидијецезална  односно 
епархијска  консисторија.  Члапови  се  бирају  па  три 
годипе  овим  пачипом:  Свака  дијсцеза  дели  се  па  20 
изборпих  срезова.  У  сваком  изборпом  срезу  бирају 
се  три  посланика,  и  то  1.  свештеничког,  2.  световпог 

реда.  Свештенике  бирају  сви  свештеници,  <а 
световне  сви  чланови  парохијских  синода   (то 

су  код  пас  меспе  црквепе  скупштине)  изборпог  среза, 
Епархијска  копсисторија  одређује  за  сваки  изборни 
срез  два  комесара  (1)12108),  једпог  свештепика  за  све- 
штенички,  једног  световњака  за  световпи  ред.  Све- 
штеници  бирају  па  одређеном  месту  под  председпи- 
штвом  копсисторијског  комесара  два  поверепика  (1)1- 
2а]т1  ^ег^)  и  бележника;  затим  одмах  приступају  к 
избору  послапика,  који  бива  јавним,  и  ако  трећина 
бирача  захтева,  тајним  гласањем.  Послапици  световпог 
реда  бирају  се  у  парохијском  Синоду,  (то  је  код  нас 
месна  црквена  скупштипа)  у  којој  учествује  сваки 
члан  парохије,  —  тако  они  зову  меспу  црквену 
општину  — ,  којијепуполетан,  самосталап,  безприкор- 
ног  владања,  и  испуњава  своје  црквене  дужности. 
Најпосле  се  избере  изборни  председник,  два  повере- 
ника  н  бележник,  па  онда  сваки  бирач  гласа  на  је- 
данпут  па  два  посланика.  Избор  бива  јавним  гласа- 
њем,  ал  на  захтевање  20  бирача  гласа  се  тајно  с 
листићима.  Кад  изборни  председник  резултат  избора 
констатује  и  објави,  предаје  потписан  и  занечаћен  из- 
борни  заиисник  једном    од  повереника,  да   га    однесе 
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К0ПС1!СТ0])11ЈСК()М    КОМССЛру.     ИоД    ИрСДССДтит  1И)М    кои- 

<'псто1)11Јског  комесара  скупс  се  сви  поисреппци  иа- 
рохијскпх  сппода  паборпог  среиа  у  одређеии  даи,  где 
се  у  коиститујпраиоЈ  избориој  седипци  ирегледе  и 
иреороје  гласови,  иа  коисисторијски  комесар  оиу  дво- 
јпцу,  који  су  иајнип1е  гласова  добили,  ироглашује  за 
и;Јбрапс  послаиике.  Ако  иа  двојпцу  једиаки  број  гла- 
сова  иадие,  одлучује  међу  њима  коцка. 

2.)  Иародно-црквеии   Коигрес,  и  то  редовни 

(што  су  га  код  иас  расиравним  иазвали)  састоји  се 
из  90  послапика:  30  црквених,  60  световпог  реда. 
Митрополит  и  дпјецезални  Еппскопи,  као  такви  су  чла- 
нови  Конгреса.  Иредседник  Конгресу  је  Митрополит; 
кад  Митронолит  не  може  (ил  га  нема),  по  служби 
најстарији  Еппскон.  Свака  дијецеза  дели  се  на  20  из- 
борних  срезова;  свака  од  тих  шаље  једног  световног, 
а  два  така  изборна  среза  заједпо  једног  свештеничког 
посланика,  но  начину,  нронисаном  за  избор  посланика 
у  епархијске  Синоде.  До  даље  уредбе  Конгреса  одре- 
ђује  нодељење  изборних  срезова  епархијска  консисто- 
рија.  Посланици  се  бирају  на  три  године.  Конгрес 
сазива  —  уз  нредходну  нријаву  Његовом  Величан- 
ству  —  Митрополит,  а  кад  је  митронолитска  столица 
упражњена,  митрополијска  конзисторија  (код  нас  је 
то  митронолијски  црквени  Савет).  Конгрес  се  држи 
редовно  у  три  године  једанпут,  п  то  после  избора 
посланика  прве  године  1.  (13.)  октобра,  а  ако  је  нужпо, 
и  више  пута.  Изнутрашњи  пословни  ред  одређује 
Конгрес. 

„Конгрес  води  бригу  о  слободи  вероисповести  и 
одржању  самоуправе  црквене ;  уређује  и  обавља  све 
црквене,  школске  и  Фундацијоне  послове  целе  митро- 
полије ;  бира  митропо.т1ита  и  приседнике  митропо.1ијске 
консисторије". 

3.)  Избор  Еппскопа.  За  време  ваканције  уџрав- 
ља  дијецезом  епархијска  консисторија,  чини  нужна 
расположења,  да  се  епархијски  Синод  за  избор  Епис- 
копа  за  три  месеца    сазове  и  иште    нужна    упутства 
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од  Митрополита.  Мзбор  Епискоиа  рукоиоди  ил  сам 
Мптроиолит,  ил  иовсЈ)ава  то  свом  маидата])у.  И:Јбор 
бвва  тајно  давањем  листића.  Мзборна  ссдиица  јс  јавиа, 
ал  Сииод  можс  ил  ва;киих  у;Ј])ока  и  тајиу  ссдиицу 
иаредити.  Ко  добијс  иатиоловичиу  всЈјИиу  гласовА,  тај 
важи  за  избраиог.  Митрополит,  ако  јс  личио  водио 
пзбор,  сазива  Еиископс  иа  мссто  избора,  да  одмах 
могу  архијерејски  Сииод  дрн^ати  за  спиодалио 
расправ.л>ање  о  избору  иовог  Епископа,  и  иа  ту  цсл, 
да  се  како  изборнп  акт  тако  и  мњење  архијерејског 
Синода  ради  иотврде  Епископа  Његовом  Величанству 
поднесе.  Ако  нијс  Митрополит  учсствовао  у  изборном 
Синоду,  онда  оп,  чим  прими  извештај  о  избору,  са- 
зива  а  р  X  п  ј  е  р  е  ј  с  к  и  Синод  у  своју  митронолитску 
столицу,  п  нредаје  му  изборнн  акт  на  каноничпо  рас- 
нрав.т»ање.  Кад  стнгне  највпнт  потврда,  посвећује  Ми- 
трополнт  новог  Епископа  ио  црквсном  нрави.11у,  ношто 
избранн  заклетву  верности  пред  Његовпм  Величлнством 
најпре  положи. 

4.)  Избор  Митрополита.Изборпи  Кошрес  састо- 
ји  се  из  120  посланика,  од  којих  долазе  на  архидп- 
јецезу  60,  на  арадску  епархију  30,  на  каранссбешку 
30.  Посланици  на  Конгрес  бирају  се  ио  начину,  нро- 
нисаном  за  изборе  носланика  спархијских  Синода, 
Дијецезални  Епискони,  ако  нису  конгрески  носланици, 
немају  гласа  нри  пзбору  Митроиолпта.  Изборнн  Кон- 
грес  сазива  митрополијска  коисисторија,  (о  којој  ћу 
ниже  писати)  најдул^е  за  три  месеца  но  смртп  Ми- 
трополита,  и  одређује  за  избор  из  својс  срсдине  коп- 
систоријског  комесара.  Избор  бива  тајно,  давањем 
.листића.  Ко  добије  натполовичну  всћину  гласова,  тог 
консисторијски  Комесар  проглашује  за  избраног  Архи- 
енискона-Митроно.1ита.  Конгрес  подпоси  избор  Њего- 
вом  Величанству  на  Највишу  нотврду,  п  остаје  на 
окуну,  док  од  Његовог  Величанства  нс  стигне  нот- 
врда.  (Јсданпут  за  30  година  одречена  је  Највиша 
потврда  за  Митрополита  избраиом  Карапсебешком 
Епискону  Јовану  Понасу).  Кад  дођс  Највиша  потврда, 
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онда  Конгрес  иовог  ^Гитронолита,  ако  је  већ  Еиискои, 
одмах  уводи  у  митроиолитску  столицу ;  а  ако  је  ;}а 
Митрополита  избраи  обичан  свештеиик  (е^ув/.егИ  ра])), 
оида  га  архијерејски  Сииод  иајире  иодвргава  каио- 
ничком  исииту,  иа  ако  га  нађе  :за  достојиа,  иосвећује 
га  (1е1а\  аИаНк),  а  митроиолитска  консисторија  уводи 
га  у  митроиолитску  столицу. 

У  осталом  избор  Митроиолита  код  Румупа  носи 
па  себи  тип  „Ц  р  к  в  е  н  о  с  т  и" .  Изборпе  седнице  држе 
се  у  саборној  Црквп.  Предходи  по  типику  ду- 
ховска  Литургија  с  призивањем  св.  Духа,  па  се  онда  у 
Цркви  свршава  избор  и  проглашује  избрани  Ми- 
троиолит. 

Нов  Митронолит,  кад  стигне  Највиша  потврда 
полаже  пред  Његовим  Величанством  заклетву  верности. 

5.)   Митрополијск.а  консисторија.   Митропо- 

лијска  конспсторија  је  највиши  орган  за  админи- 
стративне  и  судске  нослове  целе  митронолитске  области 
и  састоји  се  из  три  одељења:  I.  из  црквеног,  П. 
школског,  П1.  енптропијског  савета.  Свако 
одељење  ради  за  себе  самостално  своје  послове  под 
заједничкпм  именом  мптр  ополиј  ске  конси- 
с  т  0  р  и  ј  е,  у  којима  свима  председава  Митрополит, 
односно  шустарији  дијецезални  Еппскоп.  У  цркве- 
н 0 м  с а в е т у  решавају  се  коначно  од  епархијских 
консисторија  апелиране  ил  рекуриране  ствари.  Шко.!- 
ском  савету  је  задатак:  да  свршује  школске  за- 
једничке  ствари  целе  Митрополпје,  а  тако  исто,  да 
одржава  јединство  и  једноликост  у  школским  вероис- 
поведним  установама  митрополије.  Нема  спомена, 
да  против  пресуд^  или  одлук^  митрополијске 
консисторије  ив/.а  места  апелати  или  рекурзу  на 
владу,  и  право  ревизије  није  влади  задржано  ни 
у  краљевској  Уредби  од  28.  маја  1869.,  којом  је 
органични  Статут  румунске  мвтрополије  на  Нај- 
вишем  месту  потврђен. 

У  Лет.  204.  стр.  28.  и  29.  (Усп.  III.  св.  стр.  30. 31.) 
саопштио  сам  измене,  које  су  у  операту  Српског  на- 
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родног  Сабора  од  год.  1864/5.  крал,евском  Уредбом  (и 
Н.-в.  Рескриптима)  од  10.  августа  1868.  учил>еие.  Овде 
ћу  изнети  измепе,  (то(1о81ЧА8ок)  које  су  у  румуи- 
ском  црквеном  Уставу  (е^ућаг!  ухегуеге«!  87а1)а1уха1^) 
ирема  кра.1Бевској  Уредби  од  28.  маја  1869.  извршене. 

У  иарохијски  сипод  могу  само  п  у  п  о  л  е  т  п  и  ући. 
Одређења  о  школи  имају  се  у  склад  довести  са  XXXVIII. 
чланком  год.  1868.  Новоизбрапи  Епископ  и  Митроио- 
Л1ГГ  имају  ио  потврди  својој  заклетву  верпости  пред 
Његовим  Величанством  положити.  Прпседппци  пгкол- 
еког  савета  и  епитропнје  код  копсисторија  бирају 
се  само  за  трајање  изборпе  перијоде  једног  епархиј- 
ског  Синода,  односно  једног  Копгреса.  0  сазиву  ре- 
довпог  и  изборног  Конгреса  ваља  највишем  месту 
предходпу  пријаву  иоднети.  Одређења  о  унотреби  ру- 
мунског  језика  (§.  17.)  пмају  се  са  §-ом  9.  1Х-тог 
чланка  1868.  и  ХиУ.  чланком  1868.  у  склад  довести. 

Још  је  измена  учињена  под  И^ега  А.  краљевске 
Уредбе  и  то  код  тачке  IX.  „општа  одређења"  (аиа1а- 
П08  \ш\Аго7.аЊк)^  која  тачка  овако  гласи:  „За  одржање 
догматичког  и  каноничког  јединства  обе :  румунске  и 
сриске  митрополије,  као  и  за  очување  заједничких 
Јштереса  источн  о-право  с  л  авне  (ке1е1:1  ог1ћо- 
г1<>ха,  тако  стојп  у  званичном  мађарском  тексту) 
Цркве,  прпзнаје  се  потреба  заједнпчког  (кбхо«)  Си- 
нода,  који  се  из  дпјецезалпих  Епископа  обе  митроио- 
лије  има  саставити.  Ту  долази  у  кра.љевској  Уредби 
овај  уметак:  „Конституирање  тога  Оинода  пове- 
рава  се  узајамном  споразуму  са  грчко-источним 
(ту  стоји  дбгбд  кеТеИ)  српским  Конгресом^'. 

II. 

Устројство  римокаголичке  црквене  Скј пштине^ 
(81а1и8  СаШоПснн)  у  Ердељу. 

После  Мухачке  биткс  отцепио  се  Ердељ  од  Ма- 
ђарске,  и  пмао  је  понајвише  под  турским  сизерен- 
ством  своје  самосталне  ЈВојводе,  (Уау\о(1ае)  а  доцније 
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Кнезове  (Рппслре«).  Кад  је  „ц  р  к  в  е  и  а  Р  е  ф  о  р  м  а- 
циј^^'  отела  мах  у  Ердељу  и  и»ој  се  ирил,убио  већи 
део  ма!)арског,  и  сав  саксоиски  иарод,  ваљало  је  ка- 
толичкој  Цркви,  —  да  мол<е  отиора  дати  „Иротестан- 
тизму",  —  иаслоиа  тражити  у  свом  иароду  и  увести 
светован  елеменат  у  уираву  световно-црквеиих,  јнкол- 
ских  и  Фундацијоних  дела.  Овако  је  крајем  XVI.  века 
иостала  католичка  автономија  у  Ердељу,  досадје- 
дина  у  свој  католичкој  Цркви,  и  одржала  се  и  кад 
је  та  област  крајем  XVII.  века  дошла  иод  владавину 
австријског  Дома.  Ал  требало  је  скоро  двеста  година 
да  нрође  док  је  католичком  Статусу  ношло  за  руком 
ставити  се  у  носед  својих  вероисноведних  Фондова  и 
добара,  којима  је  донде  Влада  руководила. ') 

Ово  је  у  ексцерпту  садржај  католичког  црквеног 
Устројства  у  Ердељу: 

Ц  р  к  в  е  н  е  с  к  у  п  ш  т  и  н  е  (8 1  а  ^  и  8  С  а  1: 1|  о  1 1  с  и  б) 
властан  је  сазивати  ердељски  Енископ  или,  ако  њега 
не  би  било,  канитулски  викар. 

Црквена  скупштина  једанпут  се  годишње  сазива 
—  обично  за  трајања  летњег  школског  одмора. 

Председник  скупштини  је  Епископ  или  канитул- 
ски  викар ;  нотпредседника  за  сваку  ноједину  скуп- 
штину  бира  скунштина  из  световног  реда.  За  сваку 
скупштину  бирају  се  два  бележника :  један  црквен  да 
саставља  поднеске  и  један  световни  за  вођење  за- 
писника. 

Чланови  скупштински  су: 


')  Кад  се  1867.  успоставила  парламентарна  Влада,  и  ба- 
рон  Етвеш  био  Мипистар  црквених  послова  и  просвете, 
одржаи  је  у  Пешти  Конгрес  у  ствари  католичке  автономије, 
али  без  сваког  усиеха.  После  30  годипа  настављан  је  тај  рад 
и  ушао  је  ево  у  3  годину.  Министар  ТрсФор,  с  којим  еам  се 
пре  20  и  више  година  о  тој  ствари  разговарао,  схваћао  је 
католичку  автономију  сасвим  песимистично,  поглавито  због 
патронатских  права  Апоетолског  Краља  и  јерархијског  строја 
католичке  Цркве. 
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А)  Из  црквеног  реда: 

Епископ  као  природни  председпик,  сви  чланови 
капитула  и  коисисторије,  абати  и  пЈ)епо]пти. 

Протопресвитери  (е^реге^ек),  а  у  случају  да  не 
могу  присуствовати,  беле;кпици  протопресвитератског 
округа.  Из  сваког  протопресвитерског  округа  један 
дрквепи  заступпик. 

Од  колошварског  лицеја  свештенички  а  од  карол,- 
Фејирварског  епископског  лицеја  сви  проФесори.  Из 
сваке  средње  школе  по  један  заступник. 

Управитељи  свију  римокатоличких  препарандија, 

Старешпне  монашких  редова,  црквени  члапови 
епархијског  звања. 

Б)  Из  световног  реда: 

Римокатолички  виши  државни  званичници  и  ри- 
мокатолички  чланови  виших  судов^,  који  спадају  под 
ердељску  дијецезу. 

Католички  велики  жупани  и  виши  званичници, 
Варошки  судци  слоб.  кр.  градова  (сад  градоначелници), 
ако  су  католици.  Из  сваког  протопресвптерског  окру- 
га  по  два  световна  заступника.  Католички  световни 
профссори  колошварског  лицеја. 

Световни  патрони  (кеоуигнк),  рачунајући  амо  и 
оне,    који    издржавају  капелу  и  свештеника. 

По  један  заступник  из  сваке  вароши  и  места, 
које  броје  преко  5000  римокатоличких  душа,  изузи- 
мајући  Колошвар,  који  шаље  три  заступника. 

Световни  заступници    из    еперјешког    дистрикта. 

Овако  састављепа  црквена  скупштина  кадра  је 
разборито  и  поспешно  рад  свој  развијати,  на  пут 
стати  претераним  смеровима,  који  би  се  у  средини 
њеној  показали,  —  а  с  друге  стране,  сложно  са  сво- 
јом  црквеном  власти,  отклонити  опасност  од  своје 
автономије,  ако  би  каткад  завладала  министарска 
омнипотенциј  а,  која  се  не  би  хтела  са  црквеном 
самоуправом  опријатељити. 
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БудуКи  инк  да  тако  келика  скуииггииа  уиравие  ио- 
слове  ие  може  евритвати,  то  је  одлучио  ердел^ски 
католички  Статус,  да  се  досадаит.е  католичко  црквеио 
И1К0ЛСК0  и  Фуидадиоиалио  комесарство  укиие  и  цр- 
квеиа  скуиЈипша  бира  иа  место  ]1>ега  иовереиство 
(комисију)  од  24  члана,  које  би,  стуиајући  иа  место 
досадаигње  католичке  комисије,  свриишало  и>ене  иосло- 
ве :  једпом  речју  црквеие,  школске  и  Фундацијоналне 
ствари  —  ио  иаређењу  црквеие  скуиштине  (Статуса) 
—  свригавало  и  које  би  узело  у  ту  сврху  и  нотребно 
званично  особље. 

Упутство  у  ствари  делокруга  управног  Савета  ердељске 

дијецезе. 

Е  р  д  е  љ  с  к  и  д  и  ј  е  ц  е  3  а  л  н  и  у  п  р  а  в  н  и  С  а  в  е  т 
сачињавају  енискон,  односно  капитулски  викар  и  од 
еиархијске  скуиштине  (Статуса)  из  средине  својих 
сонствених  чланова  бираних  8  црквених  —  од  којих 
је  бар  један  каиитулски  —  и  16  световних  чланова.') 

Осим  тога  су  чланови  уиравног  Савета  световни 
иредседник,  реФерент  и  секретар,  ночасни  реФерент 
и  секретар ;  остали  званичници  и  то :  благајник,  кон- 
тролор,  егсактор,  правнп  саветник  дужни  су  ио  на- 
редби  управпог  Савета  доћи  у  седпицу,  ал  имају 
само  глас  саветовања. 

Управни  Савет  бира  се  од  еиархијске  скуп- 
штина  (Статуса)  из  њене  средине  на  три  године. 
Трећина  тог  управпог  Савета  —  по  реду  избора  — 
иступа  сваке  годипе,  али  се  може  наново  бирати.  0 
реду  истунања  у  нрве  две  године  решава  коцка. 

Чланови  Савета  не  уживају  плате  или  дневнице. 

Главпа  скупштина  бира  световног  председника,, 
реФсрента  и  секретара,  ову  двојицу  доживотно,  а 
бира  и  почасног  реФерента  и  секретара  на  три  године. 


1)  Делокруг  ирквено-управног    Савета    иоказује    ујед?кв 
н  делокруг  црквене  Скунштине. 


-  60  - 

Световни  ирсдседпик,  у  случају  да  јс  Епискои 
спрсчеи,  ирсдседава  у  уиравиом  Савсту,  руководи  са- 
ветовања  п  бди  иад  и:Јври1иваи,ем  иослова.  Ако  би  и 
он  био  спречеи,  вриш  то  право  иајстарији  члаи  Савета. 

Делокруг  уиравиог  Савета  у  личиим  стварима, 
наимеиовања  па  пол>у  јавие  иаставе,  у  ствари  като- 
личких  црквеиих  и  школских  добара  и  Фуидација  и 
уопитте  у  световиим  иословима  католичке  цркве  ер- 
дељске  дијецезе,  ио  овлашћењу  главие  скуиштине  и 
под  њепим  надзором,  простире  се  па  све  опо,  што 
п^^ван  круга  у  строгом  смислу  узетих  вероучевпих, 
црквепо-управпих  литургијских  и  црквепо  дисципли- 
нарских  ствари,  црквене  и  световне  верне  иодједнако 
иптересују. 

5  п  р  а  в  п  п  С  а  в  е  т  шзвршује  у  смислу  тога  упут- 
ства  од.11уке  главне  скупштине,  свршава  школске  и 
просветне  послове  и  располаже  уопште  у  свима  оним 
стварима,  што  се  одиосе  на  самоуираву  ердстске  ри- 
мокатоличке  дијецеае. 

Устројство  ердељских  црквених  општина. 

Главна  скупштина  црквених  општина  има  се  ре- 
довно  сваке  године  једаред  сазвати,  да  се  извести  о 
стању  црквених  и  школских  ствари  у  текућој  години 
и  0  хитнијим  потребама,  да  би  могла  учинити  сходна 
наређења.  Скупштину  сазива  иарох,  који  јој  је  и 
р  е  д  0  в  п  и    и  р  е  д  с  е  д  п  и  к. 

Председник  црквеног  и  школског  Савета  црквепе 
оиштиие  је  меспи  свештепик  а  ако  би  он  био  сире- 
чеи,  главни  старател>  (Го^опсЈпок). 

III. 

Англиканска   Црква  у  Великој  Вританији  и 
Ирекој  и  у  уједињеним  државама  Америке. 

,,Англиканска  Црква^'  зове  се  и  „Еписко- 
налном",  што  је,  —  кад  се  за  време  РсФормације 
одвојила  од  Рим-Папе  —  задржала  карактер  и  строј 
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Еппскопске  п.^п  ј  с  ра рхи  ј  скс  Црквс,  а  ну:{  то 
посп  опа  Јо1п  п  паслов  ,,Д]глс;г1и1а  Ц[)|;на^%  —  8гаа(«- 
к1гс1|с.  —  Цјжиспу  автопомпју,  тто  сс  супггипс 
јој  тиче,  п:п'убпла  је  опа  исћ  од  годппс  1717.,  али 
:<  а  д  р  ж  а  л  а    с  в  с    ф  о  р  м  с    с  а  м  о  у  п  ј)  а  в  с    п,  р  к  в  с  п  е 

—  ц  е  л  е  и  н  е  п  0  в  р  с  1)  с  п  е.  ^) 

Лпгликаиска  Црква  у  Епглеској  подел»епа  јс  на 
двс  митрополптске  области ;  Ксптербери  (Сап1ег1)пгу) 
и  Јорк  (Уогк).  Свака  област  не:5ависпа  је  јсдпа  од 
друге,  ал  Кентербери  има  неке  прерогатпве  и  њен 
Архпепископ  носи  наслов  Мигропо.]1ита  и  Примаса 
целе  Епглеске  и  крунише  Кра.1Ба;  Архиепископ  Лорк- 
ски  има  титулу  „Примас  Еиглеске".  Митрополија  Кен- 
терберска  бројала  је  1850.  годрше  20,  Јорк-ска  8 
епископпја.  У  Ирској  постоје  две  митропо.1итске 
области :  Дублин  и  Армаг  са  5  епископија.  Епископи 
у  колонијама  стоје  сви  под  митрополитом  Кентер- 
бер-ским. 

Код  избора  Епископа  :задржаиа  је  Форма, 
која  је  постојала  пре  РсФормације,  ал  то  је  само 
празна  Форма.  После  смрти  Епископа  скупЈБа  се 
додуше  каптол  (Сар11:п1пш)  на  позив  круне  и  с  до- 
пуштењем  њеним  да  бира  Епископа;  ал  пуз  тај  позив 
иде  и  друго  писмо,  у  ком  Краљ  о:шачује  особу,  коју 
он  хоће  да  буде  избрана  за  епископа.  Ако  каптол 
не  усте  за  12  дана  предузетп  ,,избор'',  Краљ  има 
право  наименовати  епископа  отвореним  ппсмом  илп 
патентом.  Не  устсш  каптол  „изабрати^'  (од  круне) 
предложеног,  потпада  под  каштигу :  „Ргаетип1ге",  (по- 
кварена  латинска  реч  од  Ргаешопеге)  и  Кра.1>  му  може 

1)  Где  је  РеФормација  на  заиаду  уништила  Папину  Власт, 
онде  су  је  светски  Владари  понајвише  себи  присвојили  :  Сијиз 
гед1о,  ејив  е!  геИд1о,  зеи  Ле  геИдхопе  Л1бро8Шо.  Тако  би 
било  и  у  старој  хришћанској  Цркви,  да  није  Константин  Ве- 
лики  пренео  столицу  Римског  царства  у  Висантију  а  западка 
Имаерија,  тек  што  је  постала,  да  није  од  варвара  била  ра- 
зорена.  У  Риму  би  поникао  и  одржао  би  се  Цесаропапизам, 

—  не  у  Цариграду. 
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сва  ,/Г(мп[)()га11}1"  секкестрирати.  Под  исту  кап1тигу 
потиада  и  Лрхиепископ,  коЈи  па  иозив  1фа.г>еп  пеби 
хтео  „избраног"  Еиископа  „потврдити"  или  посветити. 
При  иосвеКеп^у  полаже  Епископ  Митрополиту  :тклетву 
к  а н  0  н  и  ч  к  е  и  о  к  о  р  н  о  с  т  и,  и  моли  Кра:г,а  :ш  иот- 
врду  „111  Те!пр()1аН1)и8",  па  кад  нололш  Фсудалну 
присегу,  добија  право  „Пирства"    у    Парламепту. 

Код  н  0  с  т  а  в  љ  а  њ  а  А  р  х  и  е  и  и  с  к  о  п  а  добија 
позив  други  х^рхиепискон,  да  га  с  два  или  четири 
Еиископа  уведе  у  звање. 

Англиканска  Црква  има  и  своје  црквеие  Са- 
боре  илп  Сиподе,  који  се  код  њих  зову  „Конво- 
кације".  Оваке  има  у  Ешлеској  две,  за  сваку  митропо- 
литску  облгаст  једна.^)  У  Конвокацији  митрополије  Кен- 
тербер-ске  има  два  Дома;  у  горњем  Дому  седе  22 
Епископа;  у  до.тгњем:  22  декана,  53  архиђакона,  24 
посланика  од  каптола  (капитула)  и  44  од  парохијског 
свештенства.  —  Конвокација  митрополије  Јорк-ске 
нма  ј  е  д  а  н  Д  о  м,  у  ком  седе  :  епископи,  архиђакони, 
декани,  и  посланици  капитула  и  парохпјског  све- 
штенства.  Световних  чланова  нема  ни  једна  Кон- 
вокаци  а. 

У  делокруг  Конвокација  спада:  доносити  ка- 
ноне,  испитивати  садржај  јеретичких  и  шизматичких 
књига,  и  изрицати  суд  над  њима;  судити  као  аиела- 
циј^  за  све  црквене  судове.  —  Закључци  Конвокације 
не  смеју  дирати  у  ирерогативе  Кра.ља,  и  морају  му 
се  иодносити  на  одобрење.  (Јдобрени  закључци,  у  ко- 
лико  се  црквених  иредмета  тичу,  обвезни  су  и  за 
свештенике  и  за  световне.  Чланови  Конвокације  имају 
ираво  иа  личну  заштиту  (имуиитет)  као  и  чланови 
Парламента. 

Кад  се  године  1717.  расирава  једна  у  Конвока- 
цији  није  допала  државиој  власти  расиусти  је  влада, 
и    од    то  доба  су  Конвокације  „изван    Функције'^ 

1)  По  другим  и.зворима  има  Лнгликапска  Црква  у  Ен- 
глеској  само  једну  Конвокацију.  Биће  да  се  Јоркска  више  и 
не  сазива. 
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став.иепе.  Али  форм<а  се  и  ту  најбрижљивије  испу- 
н.ава.  ||ад1Ч)Д  Кра.1>  са:тна  Иар.чамепт,  са:и1ва  п  Кои- 
иокацпју;  —  и:Јбори  сс  прсду:и1мају,  — Архпспископ 
отвара  ссдпицу  у  Исст-Мипетсрској  опатпјп  .1атип- 
ским  говором,  ад1)сса  сс  па  Кра.1.а  :потовп   п  опра- 

вп,        иа  онда  се  Сабор  одгоди  ..Кпи^  Лп'".  11о- 

куп1ава.110  сс  у  повије  врсмс,  да  сс  Конвокацпјама 
поврати  њихов  активитет ;  а.)1и  се  увек  малеп  иптерес 
за  ту  ствар  пока:Јао. 

Англиканска  или  Епископална  Црква  у  ује- 
дињеним  државама  Америкс  —  СпШн!  84аа1е)ч 
пма  тако1)ер  својецрквене  Саборе,  који  се  код  њих  :зову: 
„Конвенције"  (Соп\ем1^1о11  од  .латинског  Сопуеп1:и8).  — 
У  горњем  Дому  седе  Еписконп,  али  нема  архи]^акона, 
декана  и  капитула ;  у  долњем  су  Дому  посланици 
свсштепичког  п  световног  реда.  —  И  у  Еписко- 
пијама  има  црквених  Скупштина  с  посланицима  све- 
штеничког  и  световног  реда.  Најносле  има  скуп- 
штина  п  у  нарохијама,  у  којој  су  чланови  све- 
товне    старешине  места.^ 


Саопштио  сам  у  ексцерпту  Статуте  за  црквену 
самоуправу  у  трн,  на  јерархијском  темел>у 
стојеће  Цркве  :  у  нравославној  Румунској  (I.),  римо- 
католпчкој  у  Ерде.Ћу  (П.)  и  у  Англиканској  (III.).  — 
Сад  ћу  прећи  на  сличне  Статуте  у  ј  е  в  а  н  ђ  е  л  и  ч  к  о  ј 
Цркви  у  Мађарској  и  Ерде.л>у  (IV.  Л^.  VI.).  Али  ту 
ми  ва.т.а  најпре  нанисати,  какво  јс  било  правно  стање 
у  јеванђелпчкој  Цркви  обе  вероисповести  у  Мађар- 
ској  (без  Ердеља)  нре  садашње  организације 
(1881.),  с  чега  ћу  §.  4-ти  чланкаХХУП-ог  закона  1790/1. 
по  латинском  тексту  у    опширности    овде    саопштити. 

1)  Ова  сам  дата  извадио  из  Негтап  Сћ(1еп-а:  „В1е 
%и81ап(1е  с1ег  ап^Исашбсћеп  Кхгсће",  и  Ј.  Е.  Гипк-а  „ВЈе  Ог^а- 
п1811чш§'  (1ег  еп^-Ибсћеп  81;аа1:8к1гсће^"^  које  сам  књиге  из  књиж- 
ниде  мог  покојног  сина  Шандора  библиотеци  српске  Гимна- 
зије  у  Новомсаду  1877.  поклонио. 
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Сиомеиути  -чакоиски  члаиак  §.  4.  гласи  овако : 

„Јеваиђелици  обе  вероисиовести  пека  у  оним 
стварима,  игго  се  тичу  и>ихове  Религије,  само  од  ста- 
реишиа  (а  8ирегЈ<)1И)и«)  своје  Религије  зависе ;  —  а 
да  може  ово  градуално  стареигииство  у  извесиом  реду 
(сег1о  в10(1о)  иостојати,  задржава  себи  Његово  осве- 
ћено  Величанство  :  да  како  о  одређеи>у  овог  стареитин- 
ства,  тако  и  о  осталим  деловима  дисциилине,  —  не- 
дирајући  у  осталом  у  слободу  Религије  —  онакав 
установи  ред,  какав  се  узајмним  сиоразумом  људи 
исте  Религије,  световних  и  свештених,  као  најсходнији 
(тахјше  сои^гиив)  иронађе. 

„По  том  ће  Његово  ц.  кр.  Величанство,  влашћу 
врховног  надзора,  што  њему  припада,  Јеванђелике 
обе  вероисповести  и  даље  још  (ииег^и«)  саслушати,  и 
уједно  постарати  се,  да  се  у  овој  ствари  известан  и 
начелима  њихове  Религије  одговарајући  ред  (ассошто- 
(1аћ18  ог(]о)  установи;  —  а  и  међутим  се  наређује,  да 
канони  около  Религије,  који  су  на  Синодима  њихових 
вероисповести  својнм  начином  (^по  шосјо)  донесени,  у 
којих  се  Фактичном  уживању  (Ји  ^иогиш  ас^иаИ  иви) 
они  налазе,  —  и  (канони)  који  ће  и  одсад  бити  доне- 
сени,  но  начину  овим  законом  одређеним,  —  нити  се 
могу  мандатима  дикастерија,  нити  краљевским  Резо- 
луцијама  изменити.  —  Да  им  је,  даље,  слободно  и  у 
будуће  држање  не  само  сваковрсних  конзисторија 
(диогишУ18  Сои8181опогит)  него  и  сазивање  Синода, 
али  тако,  да  се  и  број  лица,  који  ће  се  на  њима  ску- 
пити,  и  предмети,  што  ће  се  онде  расправљати,  од 
Њег.  Величанства  од  с.1учаја  до  случаја  одреде,  (рег 
8иат  Маје81а1еш  (1е  сави  а(1  са^ига  (1е1;(ппи11а11(1а),  и  да 
се  место,  које  ће  они  за  седиште  (скупштини)  иза- 
брати,  претходпо  Њ.  Величанству  ради  приволе  (а(18еп- 
впб)  пријави. 

„На  ове  Синоде  јеванђеличких  суперинтенденција 
и  једне  и  друге  вероисновести,  који  се  имају,  као 
што  је  речено,  претходно  пријавити  Њ.  Величанству, 
може  Њ.  Величанство,  ако  нађе  за  добро,  краљевског 
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чоиеки  (ИотЈпеш  К*(»о1ип),  то  ^{пачп  гсриЈ.евског  |{оме- 
елра)  бе:{  ])аал11ке  вере  иоелатп,  ког  еу  опи  дуипт  па 
Сппод  прпиуетптп  алп  пе  :ј  а  у  п  р  а  и  у  п  л  п  пј^ед- 
еедпплгпи)  п  е  г  о  еамо  :И1  пад:м)|)  (поп  (|П1(1ет 
рго  (ИгеећОпе  ап!^  р1"ае81(1ј(>  ке(1  !>()1тп  рго  1пхј)е(*1^^1опе). 
—  К*аноп11,  који  се  овако  допееу,  д()(1пјају  крепоет 
(го1)11г  11гпп1^аћ'к)  тек  кад  пре^^у  најитпп  над:и)р  кра- 
л>евски  и  до^^пју  иотирј^ење".  (поп  п181  «1  ^прегЈп.чресНо- 
пеп!    НеЈ^чап!   1^гап8Ј\'егЈп1:  е!    Лрргоћаћ^опет   ()1)НппегЈп1ј. 

На  крају  5:^.  4.  понављају  се  мајестатска  права 
(чгеа  баега  у  јеван1)еличкој  Цркви  и  ^завртује  се  >:5. 
овако : 

„(^П11)пв  (јпг11)Пб)  8па  Маје!ч1^а8  ргаејп(11е1пт  аИциос! 
1п1ег1т  ппИо  ши^пат  1^е1П[)0ге  Ј^аНеНи-.  ЈБегово  Вели- 
ч  а  н  с  т  в  0  н  е  ћ  е  т  р  и  и  т  и,  д  а  с  е  о  в  и  м  и  р  а  в  и  м  а 
икад  нанесе  каква    повреда". 

IV. 

ЈеванђеличкоЈ-реформатека  Црква  у  Мађарској 

(заједно  с  Ердељом).  Четврто  Поглавље  (^'еје/е!). 

Генералнп  Конвент  (Е^уе^еншк  Контен!). 

Генерални  Конвент  је  тело,  ио:]вано  да  врши 
иослове,  који  се  тичу  целокупне  реФорматске  Цркве 
у  МађарскојЈ) 

Генер.  Конвент  састоји  се  укуино  из  88  чланова, 
од  којих  су  њих  10,  и  то  Еппскои  сваког  појединог 
црквеног  дистрикта,  (код  нас  Дпјецезе),  по  своме  звању 
најстарији  световни  главни  Куратор  ердељског  цркве- 
ног  дистрикта  и  главни  куратори  остала  4  црквена 
дистрикта,  —  њих  28  иак  чланови  на  основу  избора 


1)  Пре  ове  организације  1881.  није  постојао  у  реФор- 
м  а т с к 0 ј  Цркви  „Генерални  Конвент"  —  е§уе1^ете8 
Копуеп!  —  као  тело,  позвано^  да  врши  послове  целокупне 
реФорматске  Цркве  у  Мађарској^  него  су  поједини  црквени 
дистрикти^  сваки  за  себе  (без  органске  свезе  један  сдругим)^ 
на  својим  дистрикт.  конвентима  самостално  обављали  и  ре- 
шавали  све  послове  свога  цркв.  дистрикта. 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  5 
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од  стране  (конвеита)  цЈЖвеног  дистрнкта  на  три  годип(^ 
но  овомразмеру:  црквени  дистрикт  с  оне  стране  Тисе 
бира  X  ;  нодунавски  и  ердељски  сваки  но  (> ;  црквени 
дистрикти  с  оне  страие  Дунава  и  с  ове  стране  Тисе 
сваки  но  4  члана  и  то  иоловину  од  црЕшених,  ноло- 
вину  од  световних  лица.  Сваки  црквени  дист})нкт  бира 
нрема  иотреби  јонг  и  чланове  заменике. ') 

Има  два  нредседништва :  но  трајању  звања  нај- 
старији  Енископ  и  главни  Куратор ;  ако  ови  не  би 
могли  доћи,  заменици  су  им  Енископ  и  главни  Кура- 
тор,  који  долазе  иза  њих  по    старен1инству. 

Бира  своје  неровође  у  нотребном  броју  из  своје 
средине  на  о  године. 

Држи  своје  седнице  редовно  у  Будимнешти.  Али 
је  властан  Генера.т1ни  Конвепт,  да  држи  своје  седнице 
и  у  другом  месту,  о  чему  сам  Конвент  одлучује. 

Сваки  црквени  дистрикт  стара  се  сам  о  дневни- 
цама  својих  посланика  и  њиховим  путним  трошко- 
вима ;  другим  пак  трошковима  доприносе  они  у  одре- 
ђеном  размеру. 

Делокруг  и  правни  круг  Генералног  Конвента  је : 

а)  у  с.1учају  да  нема  уједно  и  Синода,  пред- 
став.Ђа  он  реФорматску  Цркву  Мађарске  и  према  ве- 
роисповестима  и  према  држави  у  свакој  таквој  ствари, 
која  се  целокунне  Цркве  тиче; 

1))  чини  сходне  мере  у  свима  оним  стварима  сво- 
јих  5  црквених  дистрикта,  које  црквени  дистрикти  за- 
једнпчки  или  засебице  њему  подносе ; 

с)  извршује  закључке  синодске,  односно  стара  се 
0  њихову  извршењу ; 

(])  б  р  а  н  и  3  а  к  0  н  и  т  а  п  р  а  в  а  Ц  р  к  в  е  у  с  л  у- 
чају  нападаја,  долазили  они  с  које  му  дра- 

1)  Код  Јеванђелика  обе  вероисповести   зову  се  дијецезе 
И.1И  епархије  ц  р  к  в  е  и  и  д  н  с т  р  и  к  т  и,  е  о*  у  ћ  а  х  1  к е г  111  е  1  ек; 
—  напротив  зову  онн  сенијоратске  (то  јест  протопресвнтер- 
ске)  округе  е§'у ћахте^у (зк,  а  то  код  нас  и  код  католика 
значи  дијецезу  илп  епархију. 
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го  страпе,   п  у  стиарпма  иоирсде  а  у  цељи  н,ихова 
отооп»еп.а   чппп   потребпе  мере ; 

е)  у  елучају  потребе  чппп  у  смпелу  /^акона 
сходпе  мере  1)адп  иап])едпог  сазпиап.а  п  одржања 
Спнода ; 

1)  аа  сиакп  Синод  готови  претходне  иослове,  бри- 
не  се  0  пот})сбппм  предло:зима  и  нацртпма  и  паре1^ује 
уједно,  да  се  ш  предлози  и  нацрти  преко  црквених 
дпстрикта  у  своје  време  и  у  потребиом  броју  приме- 
рака  иоит.Ђу  поједииим  цркв.  дистриктима ; 

§)  руководи  и  извршује  мисионарске  послове; 

1|)  брине  се  о  одржању,  унанређењу  и  руково- 
ђењу  јавног  Фонда  ((^отевИса)  земаљске  реФорматске 
Цркве ; 

1)  бди  над  оним  јавним  благајницама  и  Фундаци- 
јама,  који  су  својина  целокуине  рсФорматске  Цркве; 

к)  води  и  даје  правац  складном  развитку  цело- 
купне  наставе ;  постав.тБа  за  њу  општа  начела,  о  ста- 
њу  наставе  појединих  црквених  дистрикта,  на  основу 
поднесених  им  извештаја;  свраћа  пажњу  црквених 
дистрикта  у  погледу  потребних  наређења,  што  се 
имају  учинити ;  зарад  лакшег  руковођења  наставе 
помоћни  му  је  орган  генерални  паставнп  од- 
бор,  којега  се  елаборати  ради  вишег  прегледања 
њему  подастиру ; 

1)  бира  чланове  генера.т[ног  конвептског  суда; 

т)  за  расправ.1вање  дисцпплинарних  ствари,  што 
се  слулхбено  пред  ванредним  конвентским  судом  имају 
предузети,  бира  ста.т1ног  Фишкала  као  тужилачку  власт. 

Заппсничке  елаборате  генераЈшог  конвента  шиље 
црквенпм  дистриктима. 

Седнице  су  му  обпчно  јавне ;  али  на  захтев  пред- 
седништва  и.1и  три  члапа  има  се  држати  тајна  сед- 
ница,  и  ако  захтева  већппа  чланова,  доносе  се  и  за- 
кључцп  у  тајној   седници. 

Да  се  у  седппцама  Генералних  Конвента  право- 
ваљани  закључци  донети    или  правова.љана   наређења 
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могу  учииити,  :захтева  се,  да  еу  бар  20  чланова  у 
њима  ирисутии  ;  доиоеи  одлуке  своје  аисолутиом  ве- 
ћипом  гласова;  у  којима  је  пак  стварима  трекииа 
прпсутпих  члапова  противног  мии1л,еп>а,  има  ираво  та 
мањппа,  да  гласање  одгоди  иа  сутрадан,  дал>е  да 
своје  мишљење  да  :Јабележити  у  записппк,  да  иигге 
гласање  попмепце  п  да  имепа  гласача  да  увести  у 
записппк. 

Кад  редовпи  чланови  због  болести  или  других 
ванредпих  околности  не  могу  доћрх  у  скупштипу,  пмају 
0  своме  изостаику  унапред  иивестити  председништво 
дотичног  црквеног  дистрикта  које  у  таквим  случаје- 
вима  одмах  наређује.  да  их  заступе  замепици.  М 
место  Епископа  и  главних  Куратора,  имају  се  позватп 
па  скупштршу  њихови  законитн  заменици. 

Генерални  Конвент  држи  се  сваке  године  један 
пук,  но  у  случају  потребе  може  се  президијалпо  и 
ванредна  седница  сазвати. 

Пето  Поглавље.  Синод  (2нпиг1). 

Законодавна  и  највиша  унравна  скупштина  ре- 
Форматске  Цркве  у  Мађарској  јесте  Синод. 

У  Синоду  нредстављају  р  е  ф  о  р  м  а  т  с  к  у  Цркву 
у  Мађарској  укупно  116  .1ица,  која  су,  делом  по  своме 
звању,  делом  као  изабрани  заступници,  чланови  Синода. 

Члановр!  су  по  своме  звању  :  Епископи  појединих 
рсФорматских  црквених  дистрикта;  по  своме  звању 
најстарији  световни  главни  Куратор  ердељског  цркв. 
дистрикта  и  главни  куратори  осталих  4  цркв.  дистрикта. 
а  у  случају  да  буду  иренречени  њихови  законити 
заменици. 

Бирани  заступници : 

1)  Заступпици,  који  се  у  дистриктским  конвенти- 
ма  имају  бирати,  по  размерју,  ниже  означеном. 

2)  Заступници  дистриктских  великих  и  средњих 
школа ;   —   За  заступнике  скупштинске  могу  се  свуда 
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оирати  СЧИ1  опп  мп1)арс*|;11  дј^исаиип  гра^^апп  рсм-ој^мат- 
(*ке  исрс  којп  (*у  паиртплп  2\  годпнс  смога  ;1Л1иота 
II  ('ирти.ш  1нму  1  п)111|);{11Ју  или  јиколгки  курС;, 

1ИТ0    И>ОЈ    (^1,Г^^1^<Ч^<^- 

»>а   :{асту11пп1сс  се  (")11ра  укуппо   !)(>   члапоиа. 

Оспм  тога  (1пра  се  од  странс  ислпкпх  ппсола  (ко- 
лсгпја)  п  ПЈ)спарапд11Ја  јсдап,  од  ст])апс  срсдп>пх  тко- 
ла  јсдап  п  тако  у  снаком  црки.  дпстрпкту  два  ;т- 
ступппка  од  профссора  дотпчппх  школа  и ;;  п>пхове 
с  р  е  д  ии  е. 

1-^астуипицп  —  с  и;зу:^етком  ;застуиника  тколских 
;}авода  —  бпрају  се  у  сваком  црквеном  дистрикту  од 
м  с  с  и  и  X    ц  р  к  в.    с  к  у  и  Н1  т  и  н  а    аисолутном    већином 

гласова,  и  то  иолопинса  113  свеипеипка,  а  поло- 
впна  ил  световнпх  лица. 

Избори  важе  ;Ја  десет  година,  —  ако  Спнод  не 
и;ЈЈави,  да  је  ире  тога  завршен  и  разрепгеи. 

У  круг  ирава  и  делања  Синода  спада : 

1)  Ц  р  к в  е  п  0  3  а  к  0  н  0  д  а в  с  т  в  0,  коме  су  иред- 
мети : 

а)  псиитивање  и  установљење  црквене  науке  (јпб 
гс1'огта11(11) : 

1))  устапов.вење  и  преиначење  црквенога  Устава; 

с)  иоде.1>ење  цркв.  дистрпкта  п  њихово  геограФСко 
одређење  уз  саслупгање  дотпчних  дпстрпкта. 

(1)  одређење  об.^пка  богослужења  и  њенога  реда 
у  бптппм  потезпма ; 

е)   одређење  празнпка ; 

1')  уређење  делокруга,  поступка  п  владања  гцзкве- 
них  званпчнпка  п  установљења  дпсцпплпнарског  реда, 
што  се  на  њпх  односп ; 

^;)  одређење  црквепе  дпсцпилипе : 

1|)  одређење  општпх  правпла  наставе,  пзбора  и 
посвећења  свештенпка: 

1)  уређење  наставе.  од  пајнпжег  до  највпшег  сте- 
пепа,  на  основу  законпма    гарантоване    самоуираве  и 
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слободе  учен.а,  у  евих  нет  цркв.  днетрикта  у:}  непо- 
вредљиво  одржање  ;}ема.1, ских  лакона  наиме 
зак.  4.1.  XXVI.  од  год.  1790/1.  тако,  да  се  с  једне 
стране  самоунрава  цјжв.  дистрнкта  и  корпориција  које 
одржавају  шко.ле,  нонгЈује,  а  с  друге  стране  да  се 
оснује  таква  органнзација  нангих  н1К0.1а  и  нојединих 
учевних  течајева,  које  нантм  младићима  сходно  но- 
требама  цркве,  времена  и  њнхова  авања  осигурава 
теме.1БН0  образовање  н1то  одговара  земаљскнм 
3  а  к  0  н  и  м  а.  ПТколску  ствар  уређује  Синод  црквеним 
законом.  који   о  њој  говори; 

к)  система  општег  сношења  црквених  терета; 

1)  издржање  и  развијање  земаљског  јеванђ.  ре- 
Форм.  јавног  Фонда; 

ш)  уређење  црквене  процедуре  или  суђења; 

н)  брачна  ствар. 

2.  Врховно  наређење  по  коме  он: 

а)  бди  над  правпма  и  самоуправом  црквенбм; 

1))  над  нравнпм  одношајима  према  другим  веро- 
исповестима :  кад  год  за  потребно  нађе,  чини  у  тим 
стварима  представку  влади,  земаљском  Сабору  или 
крунпсаном  апостолском  мађарском  Краљу; 

с)  наређује  у  ствари  прпстојне  наплате,  што  од- 
говара  колико  је  могуће  потребама  времена,  свеште- 
ника,  учитеља  и  свих  црквених  званпчнржа; 

г1)  наређује  у  ствари  „књиге  за  појање"  (енеке«- 
коиуу),  „а^-е11(1а'',  школских  веронаучних  ручних  књи- 
га;  надзирава  превод  библије,  што  сиужи  за  званрхчну 
употребу ; 

е)  брине  се,  да  се  ноставе  обвезна  нравила  за 
испите  за  свештеничко  осиособлење. 

Синод  се  држп  обично  сваке  десете  године.  Ако 
пак  већина  црквених  дпстрикта  нађе  за  нужно  у  инте- 
ресу  целокупне  Цркве,  и  из  разлога,  што  не  трпе 
одлагања,  да  се  ванреднп  Синод  сазове,  то  ће  Гене- 
ра.1ни  Конвент  за  његов  сазив  учинити  расноложење. 
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V. 

Јсчитђелскл  Цркиа  аугобурииаз  конфееије  у 

Мађлрекој. 

ХТ    титула  (г7>1т). 

Целокупна  Црква  (Аг  едућ^2едуе1еш). 

Уједињење  свих  црквених  дистрикта  у  највиту 
власт,  зарад  црквене  уираве,  администрације  и  дисци- 
илинарног  реда,  чини  целокуину  Цркву  аугсбур- 
И1  к  е    в  е  р  0  и  с  и  0  в  е  с  т  и  у  ^Г  а  ђ  а  р  с  к  о  ј. 

XII.  титула. 

Генерални  Конвент  (Едуе!ешеб  когдуШез). 

Реирезентативна  и  управнавластцелокупне  Цркве, 
као  највишег  автономног  тела  јеванђеличке  Цркве 
аугсбуршке  конФесије  у  Мађарској  јесте 
Генералнп  Конвент.^) 

Генерални  Конвент  сазпва  Генералнп  Инспектор 
и  најстарпји  Епископ  по  звању,  а  у  с^учају  да  је 
Генералнп  Инспектор  спречен  плп  да  му  је  место 
упражњено,  најстарпји  Епископ  по  звању  и  инспектор 
црквеног  дпстрпкта. 

У  посланпцп,  којом  се  сазива  Генерални  Конвепт, 
имају  се  означитп  главнијп  предметп  Генералног  Кон- 
вента. 

Члановп  Генералног  Конвента  су: 

а)  по    своме    звању    као    званпчнпцп    целокупне 


1)  У  јеванђеличкој  Цркви  аугсбуршке  конФесије  у 
Мађарској  поетајала  је  и  п  р  е  нове  организадије 
'1881.)  главна  црквена  Скупштина  —  под  именом  (тепега- 
118  С  0  п  V  е  п  1: 11  8  —  са  Генсралним  Инспектором  на  челу,  као 
највиша  репрезентатнвна  и  управна  власт  целокупне  је 
ванђ.  аугсбурпЈке  Цркве.  Под  њпм  су  стаја.1и  дпстриктски 
Конвенти  у  иет  њихових  суперинтенденција.  —  Ердељска 
Црква  аугсбуршке  конф.  имала  је  и  онда  засебну  само- 
с  т  а  л  н  у  организацију. 
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Цјжис' :  Гепералпп  Јфкпсиип  шкојкчси  Ипспсктој),  ипј- 
стл])ијп  Еппскои  ио  :шаи>у,  као  рапиоиј^аиии  ирсдссд- 
ипк-колсга  —  оип  ииаппчппци  цслокуиис  1|,р1шс :  п  то 
ирсдссдиик  п  иотиЈ^сдссдиик  паставиог  одбора,  уиј^а- 
витељ  ТС0Л0И1КС  акадсмпјс,  судијс  црквсиог  судбспог 
стола,  ирсдссдници  туто])ског  :{аиода,  вслики  бслсжнпк 
и    иодбележнпци,    коитроло]),    књижњпчар  и  архивар ; 

I))  ио  своме  :шању  као  :и1стуииици  црквсних 
дистрпкта:  ирсдседиици  црквсиих  дистрикта,  евситу- 
ално  њиховп  замеиици  и  уиравитс.ви  великих  и1К0ла ; 

с)  посланици  црквених  дистрикта  и  ио  два  члана, 
бираиа  ио  црквеинм  дистриктима  у  великим  гимна:^и- 
јама  аугсбурише  конФесије. 

На  Генералном  Конвенту  иредседава  Генерални 
црквени  и  школски  Инсиектор  и  међу  ирисутинма  по 
своме  :)ваничењу  најстарији  Еиискои,  а  у  случају  да 
је  Геиерални  Инсиектор  снречен,  или  му  је  место 
упражњеио,  међу  присутнима  ио  своме  званрхчењу  нај- 
старији  Еиискои  и  дистриктуалии  црквени  Инспектор. 

Делокруг  Генералног  Конвента  овај  је: 

а)  расправља  извештај  Генералног  Инсиектора  и 
држи  на  основу  тога  све  одношаје  целокупне  Цркве 
у  евиденцији  и  наређује,  шта  да  се  ирема  иотрсби 
ствари  чини ; 

)))  бди  над  чистотом  јеванђеличке  науке  и  насто- 
јава,  да  се  она  у  Црквама  и  школама  ио  учењу  Цркве 
оглашује. 

с)  брине  се  о  неговању  религиозно-моралиог  живота 
и  0  уклоњењу  злоуиотреба,  ако  би  се  оие  можда  иојавиле; 

(1)  бди  над  црквеном  автономијом  и  другим  им 
законитим  иравнма ; 

е)  чини  све,  да  се  међу  јевангелпчком  Црквом 
аугсбуршке  КонФССије  и  другим  Црквама  ове  земље 
уз  неокрњено  одржање  црквених  права  и  слобода, 
мир  очува; 

^)  расиравља  извештаје  одбора  и  иојединих  зва- 
ничника  и  поднесене  прсдлоге,  призиве,  молбе,  и  чини 
потребна  наређења ; 


:п  - 


<»•)   ретапа    у   сној^ппм    стЈ^лрпмп    ме1;у    цјжиеипм 

ДПСТ})ПКТПМЈ1  : 

1Г)  руконодп  соадпо   |)а:пп1Јпн,е   паставе; 

1)  устаповл>ује  у  граппцпма  :{ема.нскпх  ^^акопа 
оргаЈППЈадпју  н  пастаипп  плап  нелпкпх  п  ередп>пх 
П1Кола,  :{авода  :{а  обра:{Овап>с  п  поучавап^е  ]1а])ода  п 
коптролп1пе   п>пхово  тачно  и:п*о1)еп.е; 

ј)  ој)ппс  се  0  П1К0ЛСКИМ  ки>пгама  :за  велпке  и 
средп>е  ПЈКоле,  :за  :{аводе  :5а  пародпо  обра^илшп.е  и 
1[оучаван>е,   које  одговарају  цркве1П1м  :{ахтевима : 

к)  обаветкује  се  о  свпма  одпошајима  велп1:их  и 
средњих  школа,  које  се  намеравају  установитп,  и  чиии 
ирема  томе  иаређења; 

1)  ретава  о  оним  уговорима,  које,  с  об:зпром  на 
државну  потпору,  велике  и  средње  школе  са  владом 
хоће  да  учине; 

ш)  установљује  унутрашње  устројство  јеванђ. 
теолошке  академије  аугсбуршке  конФесије  и  њен  одно- 
шај  нрема  другим  теолошким  заводима,  контролише 
њено  делање  и  носредује  у  саобраћају  између  цркве- 
них  дистрикта  и  академије ; 

и)  одређује  ред  иснита  и  носвећења  и  Формулу 
заклетве  будућих  свештеника,  нроФСсора  религије 
средњих  школа  и  теологија; 

о)  стара  се  о  томе,  да  се  образују  за  црквену 
и  школску  службу  снособна  лица; 

р)  брине  се  0  намиривању  иотреба  целокупне 
Цркве;  установљује  прорачун;  а  што  се  тиче  разре- 
зпвања  нових  терета  који  бп  теретпли  црквене  дпс- 
трпкте,   саслушава  најпре  п  црквене  дпстрпкте. 

^)  управ.тва  имањем  целокупне  Цркве,  односно 
контро.1пше  руковање  Фундацпја,  које  су  својпна  цело- 
купне  Цркве  пли  су  јој  на  руковање  новерене,  фон- 
дова  п  благајница  п  бдп  парочпто  над  тим,  да  се  фон- 
дови  п  Фундацпје  неокрњено  очувају  п  на  своје  це.љи 
употребе : 

г)  брнне  се  о  одржању,  унапређењу  и  руковању 
црквеног  јавног  Фонда : 
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8)  држи  у  сииденцпјп  делаље  ^'снера.тог  тутор- 
еког  наиода  и  других  уетапова  и  друштаиа,  пгго  имају 
цркиеп   карактер ; 

0  испитује  0  благајнпцама  цслокуппе  Цјжвс  ио- 
ћснс  рачупе  и  даје  или  ускраћујс  апсолуторпју ; 

п)  бди  над  књпжпицом  и  архивом  цслокуппе  Цркис; 

\)  бира  са  изузстком  Гепералпог  Мпспектора, 
званичнике  цслокупне  Цркве  и  устаиовл>ава  њихов 
хонорар ; 

\у)  бира  судбени  сто  целок.  Цркве  и  потребне 
одборе ; 

х)  у  случају  уиражњена  места  Генералног  Инс- 
иектора,  стара  се  о  његову  попуњењу; 

у)  испитује  све  оне  одлуке  црквених  дистрикта, 
који  по  земаљским  законима  потребују  одобрење  владе, 
и  одлучује  0  њихову  поднашању ; 

7.)  чини  наређења  у  питањима,  када  би  се  влада 
против  каквог  год  црквеног  дистрикта  потужила ; 

аа)  чини  наређсња  у  ствари  извршсња  зсмаљских 
закона  и  владиних  наредаба,  у  колико  то  на  њ  спада, 
евентуално  нодноси  против  њихових  повреда  пред- 
ставке  влади,  земаљском  Сабору  или  Њ.  Величанству 
Краљу ; 

1)1))  решава  дсфинитивно  у  стварима,  гдс  се  тиче 
тога,  да  се  поједпне  црквене  општине  или  сенијорат- 
ски  окрузи  другом    црквеном  дистрикту  присајсдинс; 

сс)  чини  принреме  за  Синод  и  чини  нарсђење  за 
његов  сазив ; 

(1(^)  извршује  на  Синоду  донесене  законе  и  за- 
к.ључке ; 

ее)  чини  наређења  у  свима  оним  стварима,  којих 
извршења  Синод  поверава  Генера.1ном  Конвснту; 

^)  одлучујс  и  чини  наређсња  уопштс  у  свакој 
оној  ствари,  што  се  тиче  целокупне  Цркве,  која  не 
спада  у  дслокруг  друге  власти. 

Гласање  на  Генера.1ном  Конвенту  бива  обично 
појединце ;  али  у  пптањима,  у  погледу  којих  су  цр- 
квени  дистрикти  на  изјапгњење  унапред  позвани,  бива 
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гластм'  ио  цјжвеппм  дпет]>пктпма.  Код  гласања  по- 
једппце  пма  еваки  члап  ГепеЈ^Јипог  Ј^онвепта  само 
једап  глас. 

Прп  гласању  по  црквеппм  дпстриктим^а,  у  слу- 
чају  да  је  једпако  гласова,  репгава  већппа  броја  цр- 
квепих  оипггпиа  представл,еппх  пЈ^еко  црквепих  дис- 
трикта,  1ИТ0  гласају. 

Један  оригиналаи  примерак  иравилио  оверов.1>еног 
.чаиисника  Геиералпог  Конвента,  с  об:шром  па  ираво 
пајвипгег  над:шра  Њ.  Величанства  Краља,  има  се  ио- 
дастрти  влади,  други  иредатп  Генералном  Инсиектору 
а  један  унети  у  целокупну  архиву.  Заиисник  се  има 
послати  и  црквеним  дистриктима,  и  то  у  толико  ири- 
мерака,  да  иредседник  и  архивар  сваког  црквеног 
дпстрикта,  сенијоратског  округа,  црквене  оиштине  за 
се  п  свака  велика  п  средња  школа  и  самосталне  ире- 
парандије  по  један  примерак  добрхју. 

Генералнп  Конвент  има  се  годпшње  једанпут,  а 
оспм  тога  толпко  пута  држатп  колико  то  Генералпи 
Конвент  наредп,  бар  два  црквена  дпстрпкта  :захтевају, 
илп  Генерални  црквенп  п  школски  Инспектор  п  по 
своме  :^вању  најстарпјп  Еппскоп  за  потребно  сматра. 

Трећп  део.  Синод  (28111а1). 

Законодавна  и  највпша  управна  скупштина  је- 
ванђеличке  Цркве  аугсбуршке  конФеспје  у  Мађарској 
јесте  СИНОД. 

Спнод  сазпва  црквенп  п  школскп  Генерални  Инс- 
пектор. 

Чланови  Спнодски  јесу: 

а)  по  своме  звању :  црквени  п  школски  Гене- 
рални  Инспектор,  Епископп  цркв.  дпстрикта  п  Инспек- 
торп  евентуа.11но  њпховп  заменпци  и  председнпцп  ту- 
торскпх  звања. 

1))  па  основу  пзбора: 

2)  Заступницп  црквенпх  дистрпкта,  и  то  из  сва- 
ког  цркв.  дпстрпкта,    на   20  или  мање  редовних  све- 
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ппччшчкпх  места  по  дна,    а  на  вшпе  од    20    снеппе- 
ппчкпх  места  по  четиЈ)  :Јаступппка: 

2)  од  сппке  велпке  п1коле  по  једап  заступппк: 

8)  од  с])едп,пх  1пк()ла  (велпкпх  п  малпх  гпмпа:п1Ја) 
п  самосталппх  препарапдпја  :}аједпо  п:з  сиаког  прки. 
д[1стрпкта  по  два  :Јаступпика: 

4)  од  учител,а  пародпих  пгкола  п  сваког  цркв. 
дпстрпкта  по  једап  заступпик. 

Сиподске  заступнике  копсисторије  бпрају  црквене 
оппттине  дотичног  дистрикта  и  то  п  о  л  о  в  и  п  у  из  све- 
1П  т  е  н  и  к  а,  а  и  о  л  о  в  и  н  у  и  з  о  н  и  х  к  о  ј  и  н  и  с  у 
свештеници. 

Бирати  се  нак  може  из  крила  јеванђеличке  це- 
локупне  Цркве  аугсбурнгке  вероисповести  у  Мађар- 
ској  сваки  редоваи  свештеник,  односно  из  оних  који 
нису  свештеннци,  сваки  самосталан,  нунолетан  др 
жавни  грађанин  из  Мађарске  јеванђеличке-аугсбуршке 
конФесије. 

При  бирању  синодских  застунника  дијецеза : 

гласа  а)  свака  црквена  онштина  на  својој  главној 
скунштини  (локалном  Конвенту)  на  толико  лица,  колико 
је  заступника  дијецеза  овлаштена  да  пошље  на  Сннод; 

I))  свака  црквена  онштина  има  толико  гласова  ко- 
лико  она  има  редовннх  свештеннчких  места. 

VI. 

Јеванђеличка    Црква    аугсбуршке    конфеснје 

(Саксонског  народа)   у  Ердељу.    Четврто  По- 

главље.  Земаљска  црква  н  љено  застЈ  пнинп  во 

(ЕанДеккћ^сће  шк!  К1гс11ен-Уег1ге1ннц). 

Јеванђеличка  Црква  аугсбуршке  конФесије  у  Ер- 
дељу  садржи  у  себи  све  верне  п  црквене  онштине, 
које  њој  нринадају  а  заступа  је  у  њеној  целокупно- 
сти  земаљска    ирквена    скунштина. 

Земаљској  цркв.  скупштини  припадају : 

а)  суперинтендент; 
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I))  Куратор  јс'1ип11)е;11Р1ке  :{Сма.Ђеке  дркве  аугс- 
Оуршке   копфсспје  у   1^]рде.1>у; 

с)  аамсппк  гуперпптепдептов; 

(1)  оста.ш  ч.1апош1   :ЈемЈ1.1,с1:е  копспсто])ије ; 

е)  свп  дпјеце:и1пскп  сеппјорп; 

а)  сви  Д11јеце:и1пски  курпторп  ; 

^•)  т  сваке  Д11јеце:за11ске  оппггпие  ио  ј  ед  ап  цр- 
квен  II  један    светован  :}астуиник; 

11)  гимпа:п1Јски  у11равите.г,и. 

Земаљска  дрквена  скупштина  јеванђеличке 
цркве  аугсбуршке  конфесије  у  Ердељу  као  орган 
црквене  управе. 

У  делокруг  земаљске  цркве  скупштине,  као  ор- 
гана  највипш  црквене  управе,  спада; 

1)  Расирав.Ћање  и  решавање  општпх  ствари  цр- 
кве  и  школе ; 

2)  старање  о  одржавању  чистоте  јеванђеличког 
учења  у  цркви  и  школи ; 

3)  старање  о  одржавању  религиозности  и  мо- 
ра.1ности  у  зема.Ђској  цркви; 

4)  старање  о  одржавању  цркв.  реда  и  цркк. 
закона ; 

5)  старање  о  отклањању  оних  преирека,  што  сме- 
тају  успешном  развитку  цркв.  и  школских  ствари ; 
старање  о  отклањању  злоупотреба ; 

в)  старање  о  потпомагању  сиромашних  цркв. 
општина  и  школа ; 

7)  старање    о    образовању    лица,    способних    за 

СЛужбу    у    ЦрКВИ    И    ШК0.1И; 

8)  нотпомагање  оних  ученика,  који  се  ради  свога 
образовања  за  службовање  у  цркви  п  школи,  уче  на 
Философском  или  на  јеванђе.1ичком  богословском  уни- 
верзитету. 

9)  Старањео  намиривању  потребазема.ЂСке  цркве: 
а)  досадашњим  перцентуа.шим  приносима  од  стра- 

не  свпју  цркв.  општина,  заведеним  од  цркв.  власти, 
којих  ве.шчнну  коначно  установ.твује  зема.ЂСка  цркв. 
скупштина ; 
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1))  и;ј  добровол>11их  ирилога  иа  територији  :Јем. 
цркве ; 

е)  милодарима,   који  )'тичу  иутем  уииеиваља ; 

(!)  порезом  ра:^резаном  на  цјжв.  оиипиие  и  верие 
земаЈБСке  цркве. 

10)  Старање  о  руковању  Фондова  и  Фуидација, 
И1Т0  ирииадају  зем.  цркви  или  су  јој  иоверени ; 

11)  одржање  и  обрана  законите  јавие  слободе 
зем.  цркве  и  уз  неповредљивост  те  слободе  и  тих 
ирава,  одржавање  слоге  и  мира  са  црквама  других 
вероисповести ; 

12)  саветовање  о  тешкоћама,  што  сметају  тачном 
извршивању   цркв.  закона  или  виших  наредаба; 

13)  наименовање  комисија  ради  строгог  испита 
ученика  што  су  се  вратили  са  универзитета  и  уопште 
свих  учитељских  и  свештен.  кандидата,  на  основу 
од.1ука,  које  црква  у  том  погледу  има  да  донесе; 

14)  саветовање  и  решавање  о  пресуђивању  са- 
дашњих  И.1И  оснивању  нових  дијецеза. 

У  делокруг  зем.  цркв.  скупштине,  као  органа 
највише  ЦЈЖвене  управе,   спада  још : 

а)  Бирање  зем.  цркв.  куратора; 

I))  бирање  суперинтендентског  заменика; 

с)  приседника  (асесора)  и  заменика  зем.  конси- 
сторије; 

(1)  бирање  једног  или  у  случају  потребе,  више 
зем.  благајника  јеванђе.1ичке  зем.  цркве  аугсбуршке 
вероисповести  у  Ердељу; 

е)  бирање  секретара  јеванђ.  зем.  цркве  аугсб. 
конФесије  у  Ердељу; 

1Р)  бирање  архивара  и  његова  иомо^шика  за  ар- 
хиву  зем.  цркве.^^ 


1)  Ове  Статуте :  Католичке  Цркве  у  Ердељу  и  Јеван- 
ђеличке  обе  вероисповеети  у  Мађарској  и  Ердељу  (II.  IV. 
V.  и  VI.)  имао  је  доброту  на  моју  молбу  с  мађарског  иа 
српски  превести  гд.  проФесор  др.  Ђ.  Дера,  на  чем  му  усрдно 
захваљујем. 
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Ио  с-и})П1си10Ј  })а(11|)а1И1  коју  сам  напред  оппсао, 
Д(И)е  ( '  а  Г)  о  Ј)  с  к  о  .\^  с  т  ј)  о  ј*  с  т  и  о  у  ссдпици  саооЈ^ској 
Г).  јулпја  1X70.  на  тЈ^еКс  чнтан.с.  н  нј)Нмн  се  са  4(). 
гласова.  Гласало  је  са  „не"  N.  нису  хтели  глас<чти  1^, 
а  нису  тамо  бнли   14. 

Оно  је  текст  Са()0})ског  Уст})ојства,  као  што 
г  а  ј  е   С  а  б  о })  у  с  в  о  ј  и  о. 

Ј егројство  српског  народног  Сабора 

од  године  1870. 

На  теме.Ђу  н})ава,  што  с})пском  на})оду  н})аво- 
славне  цркве  нсточне  у  опсегу  српске  натријаршије 
и  митрополије  ио  стародавном  обичају  и  народно- 
црквеним  установама  иринадају  и  нгго  су,  које  нај- 
вишим  царскнм  и  кра.гевскнм  нривилегијама,  које  пак 
државннм  законом,  наиме  чланком  ХХУП.  уг.  сабора 
од  године  1790.  ујамчена,  за  тим  на  теме.т>у  автоно- 
мнје  истоме  чланком  IX.  уг.  сабора  од  године  18()8. 
припознате  и  ујамчене,  установ.Ђава  се  ово : 

Устројство  српског  народног  Сабора. 

Чл.  I.  Српски  народни  Сабор  је  орган,  који  у  име 
српскога  народа  нравославне  Цркве  у  опсегу  српске 
патрнјаршије  п  мит}}ополије  самостално  уређује  одно- 
шаје,  и  расправља,  надг.1еда,  непосредно  и  посредно 
извршује  послове,  који  се  тичу  црквене  админпстра- 
ције,  школе.  просвете,  наставних  и  добротворних  на- 
родних  завода  и  заклада,  српских  народних  Фондова, 
манастирских  п  других  српских  црквено-народпих 
добара. 

Сабор  одређује  број  и  опсег  дпјецеза,  бира  ми- 
грополпта-патрија})ха  српског  и  епископе. 

Сабор  одређује  састав  и  делокруг  нужних  органа 
и  начин  како  да  се  поставе. 

Сабор  располаже  приходима  народних  Фондова, 
манастирских  и  других  црквено  народних  добара,  за 
народно-црквене  и  просветне    потребе.    У    ко.1пко  та 
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С1)едст1',и  иедостају,  иллстии  је  Ссчбор  ип  ту  цел,  као 
II  за  подмпрепЈС  сабоЈ^ских  трошкома  са  одобрењем 
др;каш1е  иласти  учииитп  раире;^  иа  иарод. 

Сабор  прегледа  рачуие  слшју  њему  иодручиих 
:5аклада,  народиих  Фоидова,  маиастирских  и  других 
црквеио  иародиих  добара  и  и:здаје  рачунодавцима 
исиравиице. 

Осим  тога  сиада  у  делокруг  сабору  и  све  оно, 
И1Т0  се  на  1^оре  иомеиутим  народним  иривилегијама 
оснива.  Право  врховног  над:зора,  које  Његово  Вели- 
чанство  уставним    путем  врши,  остаје    неповредљиво. 

Чл.  II.  Овај  сабор  састоји  се  из  личних  и  и:^>бра- 
ннх  чланова. 

Лични  су  чланови  они,  који  но  свом  достојанству 
у  смнслу  овога  устројства  имају  у  сабору  места 
и  гласа. 

Избрани  чланови  сабора  су  они,  које  народ  у 
смисиу  овога  устројства  и  по  пропису  изборнога  реда 
за  своје  заступнике  на  сабору  изабере. 

Чл.  III.  Лични  су  чланови  сабора  архиепискон 
карловачкп  митрополит  и  патријарх  српски,  и  дијеце- 
зални  епископи. 

Чл.  1У.  Избрани  чланова  има  сабор  75  и  то  2Г) 
од  свештеничког  а  50  од  световног  реда. 

Чл.  V.  Чланове  сабора  како  световног  тако  и 
свештеничког  реда  бирају  свештенички  и  световпи 
бирачи  заједно. 

Чл.  VI.  Од  свештеничког  реда  долази  без  разлпке 
чпна  на  сабор  застуннпка : 

Из  карловачке  архидијецезе       .         .  .         .5 

,,  бачке  дијецезе  3 

„  будимске  дијецезе 2 

,,  темишварске   дијецезе  .....     4 

„  вршачке  дијецезе  .         .         .         .  Н 

,,  накрачке  дпјецезе  .....     3 

„  горњокарловачке  дијецезе  •        .         -         -5 
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Чл.  VII.   Од  снстовпог  рсда  дола^зи  иа  сабор  : 

Из  карлоначкс  архпдпјсцсзс       .         .         .         .         .7 
бачкс  дијсцсзе 
будпмс кс  дп Ј*сцезс 
темп1пварске  дијсцсзс 


7 
2 

8 

8 

5 

12 


врп1ачкс  диЈСцсие  . 
плкрачкс  дијсцсзс 
горњокарловачке  дијецезе 

Осим  тога  из  горњо-карловачке  и  пакрачкс  дијс- 
цезе  заједпо  један. 

Чл.  VIII.  Који  ће  изборни  срезови  и  колико  за- 
ступпика  на  сабор  слати  одређује  се  у  изборном  реду. 

Чл.  IX.  Заступници  свештеничког  и  световног 
реда  бирају  се  на  3  године. 

Чл.  X.  Напутци  од  стране  бирача  не  вежу  чла- 
нове  сабора. 

Чл.  XI.  Сабор  пресуђује  нравоваљаност  избора 
саборских  чланова  и  но  том  сабор  је  властан  нове- 
реника  свога  изаслати,  да  извиди  око.1ности  које  му 
је  за  пресуђивање  ваљаности  избора  знати  нужно. 

Чл.  XII.  Сабор  се  састаје  редовно  на  назначено 
место  сваке  треће  године  и  то  у  мају  месецу,  ван- 
редно  нак  но  одлуци  ста.1ног  саборског  одбора,  или 
на  захтевање  трећинс  саборских  чланова. 

Чл.  XIII.  Сабор  сазива  по  одлуци  сталног  одбора, 
или  на  захтевање  трећине  саборских  чланова  патри- 
јарх  и  митрополит,  и.1и  кад  би  овај  препречен  био  и.1и 
би  он  нропустпо  то  учинити,  сазива  га  председник 
одбора. 

Чл.  XIV.  Чланом  сабора  може  бити  сваки  члан 
нравославне  цркве  у  опссгу  српске  патријаршије  и 
митрополије,  који  је  навршио  24  године,  зна  читати 
и  писати,  не  стоји  под  старатељством,  или  у  стецишту 
и  није  био  ради    простог    злочина    осуђен  и  кажњен. 

Чл.  XV.  Сабор  има  два  председника,  једнога  по 
достојанству,  а  другога  по  избору. 

Кн,иге  Матице  Српске.  4.  6 


82 


Предссдпик  Је  саоо])у  ио  достојпистиу  мит))оио- 
лит  и  иптријарх  сриски  или  кад  оиога  ис>ма  иајстај^ији 
еиискои. 

Председиик  је  ио  и;збо])у  оиај  кога  сабор  па  и,с.1о 
време  свога  иостојања  изабере. 

Иредседиик  ио  достојаиству  отпа])а  ИЈ)иу  и  :и1тва- 
ра  иоследи>у  седиицу  саборску  и  и])едседава  у  свима 
свечаиим  и  у  оним  седиицама,  које  се  држе  док  се 
сабор  ие  састави  (коиститује). 

Ако  председиик  по  достојаиству  или  :]амеиик  му 
не  би  могао  или  би  иропустио  вршити  своје  ираво, 
замењује  га  иредседиик  ио  избору;  ако  овај  још  не 
би  изабран  био,  замењује  га  ио  годииама  иајстарији 
члан  сабора. 

У  осталом  иредседиик  ио  достојанству  заузима  у 
свима  сабо|)ским  седиицама  своје  место,  мол^^е  у  те- 
чају  расправе  више  пута  говорити,  изјашљења  поис- 
кати  и  своје  примедбе  чииити. 

Изборни  председпик  иак  иредседава  и  управ.1>а 
у  свима  другим  саборским  седиицама. 

Чл.  XVI.  Исто  тако  бира  сабор  подпредседпика 
за  све  време  свога  постојања  а  потребне  перовође  за 
сваки  поједини  течај  седница. 

Чл.  ХУП.  Сабор  се  проглашује  за  саставл,ен, 
чим  надполавпчиа  већина  свих  изборних  чланова  ове- 
ровљена  буде. 

Да  сабор  одлуке  доносити  моихе,  ваља  да  је  при- 
сутна  надполовична  већпиа  саборских  чланова  а  од^иуке 
доноси  сабор  надполовичиом  већппом  прнсутнихчланова. 

Чл.  ХУ1П.  Како  редовни  тако  и  ванредни  сабор 
саборише  обично  док  иослове  своје  не  сврши.  Ни 
сазивач,  ни  иредседници  нпсу  властни  саборске  седнице 
одгодити  И.11И  сабор  разрешитп.  Сабор  сам  одлуком 
одређује,  хоће  ли  кад  и  докле  седнице  своје  одгодити 
и  може  ири  сври1етку  својих  седиица  урочити,  кад  да 
се  опет  састане. 

Чл.  XIX.  Митропо.1ит  и  патријарх  српски  бира 
се  тајппм  гласањем,    давањем    листића,    па    које  ч.1а- 
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поии  сабора  уиисују  пмс  опога,  когл  :т  мптрополита 
п    п:\1  ј)пја1)хп   сЈ)пскога  '/ксле 

Сабој)  ћс  прс  гласапза  плаоЈ^атп  одбор  од  пај- 
мап.с  пст  члапоиа,  који  ћс  листићс  прпматп  п  по 
сиј)П1С1К)м  гласап>у  п|)сб})ојатп ;  ако  сс  пај^с,  да  јс 
ИПП1С  лпстп^^а,  псго  члапоиа,  којп  су  гласалп,  то  гла- 
сап>с  пс  иаич'п  п  прсдузпма  сс  поио  гласапзС  у  истоЈ 
ссдппцп  допдс,  док  се  ие  израипа  броЈ  листића  са 
оЈ^оЈсм  гласа  гсл^а ;  :)атим  ће  одбор  обележити  усиех 
гласап>а  п  предати  ћс  листиће  председппку  сабора, 
да  уи  Ј:оптролу  одбора  Јаино  прочита  и  да  усиех  гла- 
сања  Јаипо  огласи. 

Чл.  XX.  Митрополитом  и  иатријархом  сриским 
постаЈе,  коЈи  добиЈе  иадполоиичпу  иећину  гласоиа. 
Ако  нрии  дан  избора  ии  Једаи  не  добиЈе  ту  иећину 
г^асоиа,  то  ће  се  иостунати  оиако :  јАко  се  гласоии 
поделе  међу  диоЈицом  на'Једнако,  то  ће  се  бирање 
у  нстоЈ  ссднпци  ноноиити  и  нредседник  сабора  има 
;Ја  таЈ  случаЈ  диа  гласа,  ако  се  нак  гласоии  на  иише 
поделе,  то  ће  се  бирање  у  другој  седници  наново 
пј^едуастп,  п  ако  се  и  том  приликом  не  иостигне  над- 
нолоиична  иећина  гласоиа  :за  Једнога  него  се  гласови 
на  Једнако  међу  диоЈицом  ноделе,  то  ће  се  у  истоЈ 
ссднпци  иоступити  као  што  Је  за  такаи  случаЈ  у  нриоЈ 
седници  наведено ;  ако  се  нак  у  другом  гласању  гла- 
соии  на  иише  кандидата  ноделе,  то  ће  се  бирање  пре- 
дузетп  у  трећоЈ  седници  међу  двоЈицом,  коЈи  су  у 
другоЈ  седннци  релатнино  наЈвише  гласоиа  добили,  у 
коЈоЈ  ће  се  седницн  ако  се  гласоии  подЈеднако  ноделе 
бирање  но  другп  нут  обаиити  на  начин,  као  што  је 
горе  за  такаи  случаЈ  наређено. 

Наднолоиичном  иећином  гласова  ма  у  коЈоЈ  од 
тнх  нрилика  изабранога,  нроглашуЈе  нредседник  сабора 
за  изабранога  срнскога  митрополита  и  патриЈарха. 

Чл.  XXI.  Енисконе    бнра  сабор  на   исти    начин. 

Чл.  XXII.  Избор  како  натриЈарха  и  митронолита 
српског,  тако  и  енискона  бива  без  Јавне  расправе  о 
личности. 
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^1л.  XXIII.   Сабор    одрс1^ује  саборски  иословиик. 
Чл.  XXIV,    Саборскс  одлуке    иостају  изп])П1иве: 

1.  Оие,  које  се  доиесу  у  оисегу  самосталиог  де- 
локруга  саборског,  или,  које  иаређују  и;Јври1си,с  ио- 
стојећих  иравила,  за  30  даиа  од  дана,  кад  се  у  са- 
бору  или  сталиом  одбору  саборском  ирогласе,  ако 
сабор  ;за  иоједиие  одлуке  не  одреди  дужи  или  краКи 
рок  за  и;шршење  њихово ; 

2.  Ипаче  ;Ја  90  даиа  од  дапа  кад  власти  ириои- 
штене  буду,  ако  влада  међутим  ириговора  ие  учиии. 

Чл.  XXV.  Саборске  одлуке  не  може  влада  једпо- 
страно  иаменити. 

Чл.  XXVI.  Сабор  бира  из  своје  средине  одбор, 
који  ће  пазити,  да  се  саборске  одлуке  како  ва.ва  из- 
вршују ;  надгледати  и  контро.1исати  органе,  које  сабор 
за  послове  у  чл.  I.  означене,  постави ;  обављати  по- 
слове,  које  му  сабор  паложи  и  приправити  предлоге  за 
расправу  саборску. 

Овај  ће  одбор  прпмати  и  проглашавати  одлуке 
саборске  у  време,  кад  сабор  не  саборише. 

Овај  одбор  има  9  чланова  и  то  трп  свештепичког 
а  пет  световног  реда  са  председником,  а  иредседнпк 
му  је  изборни  иредседник  сабора. 

Уједно  бира  сабор  потребан  број   заменика. 

Одбор  је  властан  да  за  приправљање  предлога 
на  сабор  и  стручне  људе  о  народном  трошку  сазове 
и  употреби. 

Одбор  је  дужан  сабору  о  свом  деловању  идућег 
течаја  седница  извештај  поднети. 

Одбор  је  сабору  за  сав  свој  рад  одговоран. 

Овај  одбор  постоји  донде,  док  га  нов  сабор 
дужности  не  реши. 

Чл.  XXVII.  Одбор  је  дужан,  да  бар  свака  три 
месеца  дана  у  месту  сабора  састане  се  и  врши  послове, 
које  му  обавити  ваља. 

Чл.  XXVIII.  Како  изборпи  чланови  сабора,  тако 
и  чланови  сталног  одбора  имају  за  време  свога  посло- 
вања  дневницу  и  накнаду    путних    трошкова  како  то 
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оабој)  одрсдп,  оооје  иснлакује  упраиа  пародиих  фои- 
доиа  као  предуЈЛ^г  »•Ј  пародпих  Фопдопа,  који  ке  се 
Фопдовима  нрлтити,  1сад  се  то  иутем  разреза  од  на- 
рода  уплати. 

^1л.  XXIX.  Место  сабору  одређује  сабор. 


Кад  је  саборски  председпик  прогласио  закључак 
саборски :  да  је  Устројство  Сабора  већипом  гласова 
у  „целости''  прим.1>епо,  изјави  Епископ  Николаје- 
вић,  као  П1Т0  записпик  од  5.  јулија  гласи :  „да  ће 
епископат  противу  овога  Устројства  сепаратан  ВОТум 
писмено  сабору  подпети,  и  пзложи  узроке  и  мотиве 
томе,  уједно  молећи,  да  се  исти  сеиаратан  вотум  уз 
представку,  којом  ће  се  Устројство  влади  поднети, 
прикључи,  а  за  сада  да  се  у  записник  уведе  ова 
изјава'*. 

„На  ово  је  Сабор  зак.ључио:  Пошто  ова  из- 
јава  и  ово  захтевање  није  у  смислу  послов- 
ника  ноднесено,  нрелази  сенадневни  ред". 

У  свези  с  овим  Сабор  је  у  последњој  Седнрши 
својој  25.  јулија  1870.  (по  Записнику)  „овај  сена- 
ратни  вотум  према  нредлогу  др.  Јована 
Суботића  међу  саборске  снисе  —  у  архи- 
ву  —   оправио." 

Како  саборски  записник  сенаратни  вотум  еписко- 
пата  само  као  „прилог"  спомиње,  а  о  садржају  му 
ништа  не  пише,  то  ћу  ја  текст  тога  засебног  мњења 
онако  саопштити,  као  што  га  је  „Застава"  у  бр.  73. 
год.   1870.  донела. 

Поменути  сепаратни  вотум  овако  је  по  Застави 
гласио : 

„Пошто  саборско  и  трећи  већ  пут  прочитано  и 
већином  гласова  примљено  Устројство,  прелази  гра- 
нице  страном  државнпх  закона,  страном  пак  црквено- 
каноничних  установа:  и  пошто  даље  тиме  вређа  права 
митрополита,  епископа,  дотичних  административпих  и 
судејских  органа,  тако  не    мање  и    нојединих   корпо- 
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])ација,  и  то  баш  онда,  кад  је  митрополитска  сто- 
лица  упражњена,  кад  се  пс  би  смсло  птита  иовога 
устап()вл,аиати  а  иајмаи>е  у  митроиолитот!,  др>1хаииим 
и  каиопичиим  ираиом  ;ткопом  осисКсиа  и})а1т  ула:}итп 
и  ова  врсђати;  то  сиискоиат,  сл^сдујући  гласу  својс 
савести,  имајући  иред  очима  своју  иоложспу  заклству, 
исиуњавајући  своју  дужиост  прсма  цркви  и  иароду 
и  према  државпој  иајвишој  власти  и  држећи,  да  бп 
у  даиашњима  околностима  само  до  оних  п  то  крајиих^ 
у  овима  одпосима  исиравцима  огишчених  граиица,  на- 
роду  своме  на  сусрст  поћи  и  изићи  могао,  а  да  пе 
иовреди  и  из  тсмеља  не  покреис  оио,  што  му  ииачс 
по  положају  своме  у  дужност  сиада  чувати  —  осећа 
себе  иобуђеним,  сепаратан  свој  вотум,  у  колпко 
саборско  то  Устројство  одстуиа  од  пазора  епископа- 
том  у  упитпим  исправцима  и  ириликом  одпосие  дсбате 
пзјављених,  у  сљедујућем  славном  Сабору  дати  и  то : 

1)  У  погледу  самог  назива  Сабора :  да  је  овај 
Сабор  и  ио  закопу  и  но  самој  нрироди  својој  сри- 
ски  и  црквено-нар  0  днп  Сабор. 

2)  У  погледу  ирве  алипеје  I.  чланка  Устројства  : 
д  а  С  а  б  0  р  у  г  р  а  н  и  ц  а  м  а  д  р  ж  а  в  и  о  г  з  а  к  о  и  а  и 
црквених  установа  уређује  самосталио  у 
с  и  0  р  а  3  у  1к1  њ  е  њ  у  с  а  с  п  и  с  к  о  н  с  1^  н  м  с  и  н  о  д  о  м 
0  д  ношај  е. 

3)  У  иогледу  ]1.  алинеје  истог  чл. :  д  а  с  а  б  о  р 
с  п  0  р  а  3  у  м  н  0  с  а  е  и  и  с  к  о  н  с  к  и  м  с  и  и  о  д  о  м  о  д  р  е- 
ђује  број  и  оиссг  днјецеза,  и  да  утиче  у 
и  3  б  0  р    е  п  и  с  к  0  п  а. 

4)  У  иогледу  VI.  члаика:  д  а  епп  с  к  о  и  и  и  с  в  е- 
ш  т  е  н  и  ц  и  к  а  к  0  м  о  н  а  ш  е  с  к  о  г  т  а  тс  о  н  с  15  е  т  о  в- 
н  0  г  р  е  д  а  и  о  л  о  в  и  н  у  с  а  б  о  р  с  к  и  х  ч  л  а  и  о  в  а  с  а- 
став.љ  ај  у. 

5)  У  иогледу  члаика  XIII.  Устројства  Сабора : 
да  се  неограничава  натријарх  у-м  и  т  р  о  п  о- 
литу  право  сазвати  Сабор. 

6)  У  погледу  XV.  члаика :  даје  иредседник. 
Сабора  натријарх  и  митроиолит  сриски,  или 
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Јчид  онога  иема,  и  а  ј  (•  та  ј)  и  ји    епископ,    а  Сабор 
д  а  о  и  р  а    п  о  д  п  р  е  д  с  е  д  п  п  ј:  п  . 

7)  >'  погледу  XVIII.  члапка:  да  патријарх  и 
м  п  т  р  о  п  0  л  и  т,  и  л  п  п  а  }  с  т  а  р  и  ј  и  е  п  и  с  к  о  и,  к  а  о 
п  р  е  д  с  е  д  п  и  к  С  а  б  ор  а.  С  а б о  р  р а с пу  с ти ти  м  о  ж е. 

8)  У  поглсду  прве  алипеје  чл.  XIX.:  да  се  ми- 
троиолпт  II  патријарх  српски  и:{  српских 
е  п  и  с  к  0  II  а  б  и  ])  а  т  и    и м  а. 

9)  ^'  погледу  ХХЛП.  чл. :  да  је  сталног  од- 
б  0  р  а  п  р  е  д  с  е  д  н  и  к  п  а  т  р  и  ј  а  р  х-м  и  т  р  о  п  о  л  и  т. 

10)  У  погледу  XXI.  чл. :  д  а  п  а  ч  и  и  о  и  :з  б  о  р  у 
е  п  п  с  к  0  п  а  о  д  р  е  д  и  п  а  т  р  и  ј  а  р  х  -  м  и  т  р  о  п  о  л  и  т 
с  р  п  с  к  и  с  а  С  п  II 0  д  0  м  и  С  а  б  0  р  0  м. 

11)  У  погледу  XXIX.  чл. :  да  је  место  Са- 
б  0  р  а  0  и  д  е,  г  д  е  је  р  е  з  и  д  е  п  д  и  ј  а  м  и  т  р  о  п  о  л  и  ј  е 
и  патр  пј  артиј  с  српске. 

Епископат  моли  славни  Сабор,  да  би  изволео  овај 
сепаратнп  вотум  у  запнсник  уврститн  и  надлежном 
месту  заједно  са  Устројством  овпм  поднети. 

У  Карловцима  5.  јула  1870.  Стоиковић  Арсеши, 
Кенђелац,  Групћ,  Нпколаевић. 


Министар  Етвеш  пмао  је  тешке  дане  док  је 
Сабор  наш  ове  две  године  саборисао  у  Карловцима. ') 
Пун  нај  нл  ем  енптиј  их   намера,  и    нада,  кад  је 

^)  Том  је  уирок  било  с  једне  стране  „Чрезм^рхе 
лгодско"  иа  Сабору  нашем,  а  с  друге  стране  „Злонамер- 
не  и  нси  н  у  а  цп  ј  с"  нз  млогих  наших  крајева,  што  су  се 
све  уливале  у  једну  сливницу.  Од  тих  могу  само  неке  напо- 
менути,  што  су  избиле  на  новршину  у  тадашњим  јавним 
листовима  п  то  ,.р  а  з  н  и  м  и  г  л  а  г  о  л  м  и".  Писало  се  тамо 
међу  осталим,  да  је  Сабор  закл^учио  Србе  ђаке  са  свих  уни- 
верзитета  и  других  великих  школа  нозвати  у  КарловцС;  да 
буду  онде  као  нека  нарламентарна  гарда  посланицима ;  —  и 
да  је  Сабор  одлучио:  да  прсдузме  избор  Војводе,  и  избере 
Петра  Чарнојсвп^^а  за  Српског  Војводу.  8  е  с1  ћ18  ваНиб 
0  8  1  8  и  р  е  г  8  е  с1  е  г  е.  Но  о  тим  стварима  боље  је  не  гово- 
рити  ништа. 
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посредовао  за  сазив  нашег  Сабора,  оставио  му  је 
одрешепе  руке,  да  без  Комесара  [^ади  како  пађе  за  пај- 
боље,  да  своје  црквепе  и  просветпе  ствари  уреди  и 
унапреди,   —  у  о  к  в  и  р  у  д  р  ж  а  в  п  о  г  з  а  к  о  н  а. 

Даје  у  Срба  било  „б  л  агоразВм  1  н"  „ргц(1епНа" 
(казао  сам  па  једпом  месту),  каквог  је  било  у  Ру- 
муна  „и  код  митрополита  њиховог,  и  код  оних, 
који  су  њарод  љихов  водили ',  —  могло  се  оида 
и  код  нас  доћи  не  само  до  „новољпог"  Устројства 
Сабора  него  п  до  потнуног  органичног  Устава  за 
све  паше  црквено-нросветне  и  Фупдациопе  ствари. 

Барону  Етвешу  не  буде  суђено,  да  том  послу 
краја  догледа,  те  да  опако,  као  што  је  Румунима 
ге  ђеие  1Ј;е81а  задовољан  ускликпуо,  и  Србима  рекне : 
„Радујем  се,  да  ћете  иматп  слободну  Цр- 
к  в  у,  т  е  ћ  е  т  е  м  е  с  н  о  м  и  њ  а  т  п,  и  к  а  д  м  е  н  е 
б  у  д  е  м  е  ђ  у  в  а  м  а,  д  а  с  а  м  и  ј  а  н  р  и  н  о  м  о  г  а  о , 
дадоњедођете". 


Кад  је  народни  Сабор  сазван  био  за  другу  се- 
зону  на  Ђурђевдан  1870.,  молио  сам  Министра  да  ми 
даде  допуст,  да  могу  због  моје  руке  но  савету  Бечког 
проФесора  Дитла  ићи  у  Тренчанске  Теплице.  Кад  би 
се  оданде  но  кратком  времену  вратио  (представио  сам 
Министру)  могао  би  отићи  у  Новисад,  и  онде  као 
приватан  бавећи  се  ступити  у  конкакт  с  личности- 
ма,  које  ће  главну  реч  водити  на  Сабору.  Држао  сам 
да  би  моје  приватне  и  нрпјатељске  инФормације 
боље  биле  примљене  него  псправци,  које  би  ја  иначе 
као  посланик  нротив  одборских  предлога  по  парла- 
ментарном  начину  морао  стављати  на  Сабору,  и  који, 
по  мом  мишљењу  већ  а  ргјог!  не  би  имали  никаква 
изгледа,  да  ће  бити  примљени  због  жестоке  онозици- 
јоналне  струје,  која  је  у  оно  времс  и  против  Владе 
и  против  Јерархије  у  пашем  народу  владала,  о  с  о  б  и  т  о 
к  0  д  м  л  а  ђ  и  X  љ  у  д  и,  што  су  онда  нрви  нуту  парод- 
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ни  Сабор  ушли.  Миииста!)  ми  молбу  ие  уиажи,  остаие 
ири  том,  да  ми  свакако  вал,а  као  саборском  иосла- 
нику  у  1\арловцс  иоКи,  и  њему  одаиде  објективие 
ииФО])мације  слати.  »^а  олак1иаи,е  иослова  около  „кон- 
цепта  и  скриитуристике"  код  Коигреса  даде  ми  у 
сиоразуму  с  хрватско-славонским  Мииистром  1>еде- 
кови^^ем  —  Јовапа  >1\  ивој  ип  о  в  ић  а,  даровитог 
министарског  конциписту  из  хрв.  славоп.  министарства. 

/1\ивојиновић  је  имао,  да  о  ван^ппјим  седиицама 
телеграФске  а  по  мом  упутку  од  случаја  на  случај  и 
писмене  извепттаје  редигира,  који  су,  од  мене  прегле- 
дани,  с  мојим  потписом  одлазили  Ку.11тус  Министар- 
ству,  Али  већ  у  писму  од  80.  маја  по  повом  1870. 
изјављује  ми  Министар.  —  —  „1с1|  ти88  816  ђјиеп 
пиг  111  у^пкип^*!:  1^а^Пс11  иасћ  је(1ег  81|2Цпо-  ц  п  (1 
л^епп  11  б  Нн  ^-  аисћ  б^Чег  е1п  ^'е^е^гагат  ^\)7Л\- 
8сћ1скеп,  —  —  ппс!  егнпсће  81е  пт  апбППи-Исће 
»сћгЈ^^Шсће  ВегЈсћ1:е".  —  —  Од  тада  су  од  мене  Ми- 
нистру  0  свакој  саборској  седници  телеграФски  а  преко 
неде.Ђе  два  три  пута  и  опширни  писмени  извештаји 
слАти. ') 

Код  Мипистарства  су  извештаји  ти  само  „пре- 
3  е н т и р  а п и"  били,  ал  нису  ни  у  какав  званичан  про- 
токол  уведени,  (ексхпбирани)  те  тако  нису  по- 
с  л  0  в  п  0  г  а  б  р  0  ј  а  н  и  к  а  д  н  и  д  о  б  и  л  и.  Ја  сам  те 
извештаје  по  повратку  своме  из  Карловаца  у  једном 
„конволуту " ,  (т  а  к  0  ђ  е  р  б  е  з  б  р  о  ј  а)  у  мом  звању 
нашао,  и  онде  10  годпна  чувао,  док  их  нисам  месеца 
децембра  1881.,  иступајућа  пз  актпвне  службе,  бпа 
8  р  о  11 1^  е  предао  председничком  секретару ;  —  м  а  д  а 
с  е  0  т  0  м    к  0  н  в  0  л  у  т  у,  и  м  о  ј  и  м    и  з  в  е  ш  т  а ј  и  м  а, 

1)  Јовап  ЖивојиноБић  рођ.  у  Горњ.  Карловцу  умрБО  је 
у  Будиму  још  оне  зиме^  одмах  после  Сабора  1870.  —  Дане 
СтанковиЈј,  иотоњи  подбан  хрватско-елавонски,  опростио  се 
у  надгробном  слову  са  својим  млађим  колегом^  коме  не  беше 
суђено^  да  својим  даром^  научпом  спремом  и  честитим  ка- 
рактером  од  корнсти  буде  својој  Цркви  и  народу,  и  својој 
ужој  отаџбини. 
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пгто  су  у  и,  ему  били,  пије  иоди.иа  код  Ми- 
писта])етва  б  а  И1  ии  иајмаи,  а  еи  и  д  еи  д  иј  а. 'ј 
Да  еам  у  оио  в])еме  миелио,  да  ћу  кадЈОД  ове 
,,Успомеие"  иисати,  ја  би  из  тих  сииса  и])ибел1ежио 
себи,  игго  би  аа  иужио  иалазио,  да  могу  паиисати 
и  0  т  п  у  н  у  и  верпу  сиику  иатиег  иародпог  Сабора  од 
Јод.  1870.,  :т  којп  се  може  ка:зати,  (ма  како  ипаче 
0  његову  раду  судшт)  —  да  има  доста  његових  уре- 
даба,  што  су  се  —  и  иоред  свих  маиа  њихових 
одржале  у  црквено-просветпом  животу  пашем  —  ево 
има  30  годипа. 

У  опо  време,  (од  30.  маја  до  21).  јулија  ио  но- 
вом  1870.)  добио  сам  од  Мииистра  барона  Етвеша 
више  приватних  иисама,  која  ми  је  он  и:з  Будима 
у  Карловце  послао.  Из  ових  се  види  његова  тешка 
брига,  што  П0С.10ВИ  па  нашем  Сабору  пе  иду  онако, 
како  би  ваљало  да  иду,  да  се  дође  до  жељепе  цељи. 

Још  док  се  саборско  Устројство  на  Сабору  рас- 
прав.љало,  и  пре  него  што  је  опде  усвојено  било,  но- 
казало  се  јасно,  да  многн  његови  зак.ључци  засецају 
у  т  е  р  е  н  и  д  р  и^ а  в  п их  з  а к  о н  а  и  ц  р  к  в  е  н  и  х  нр  а- 
вила  и  установа.  С  тога  мн  је  Мипистар  у  дру- 
гом  своме  иисму  од  1.  јунија  но  новом  1870.-)  на- 
зоре  своје  у  тој  стварп  саопштио,  и  упутио  ме,  да 
иорадим  код  адмипистратора  Митроиолије,  да  Еииско- 
пат,  —  чим  саборски  операти  вишем  месту  буду 
ноднесени,  —  у  обрану  нрава  Јерархије  и  у  опште 
права  Цркве,  подастре  Влади  односно  Његовом 
Величанству  своју  мотивирану  ренрезентацију. 

То  је    нисмо  у    ексцерптпма    овако    гласило. 

„ —  —  Мас1к1ет  јт  бјпие  (]ег  81аиие  1п  иИеи 
Рипс1:еп  7л\г  ОЈкл^-ке^Ч  ((]ег8е11)е1|)    (Ие    ВапсИон   ВеЈпег 


1)  Случајно  се  том  прпликом  у  мом  ЗЕЈДњу  десио  1Д. 
Стеван  В.  Поповић  садашњи  уиравптељ  Текелијанума,  који 
је  у  неку  руку  био  као  1е8118  асШ«. 

2)  (Јва  су  писма  Министра  Етвеша  написана  рег  ех^епвит 
његовом  руком. 
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Маје81а^  ег1ог(1(ч11('1|  1ч^,  ти!  ек  Х1с1|  \<)п  «(^11)^>1  \  (^гн^ећ^^ 
(1п.ч8  и1)егп11,  луо  (1а«  (т!е1)1еН|  (1е!ч  8|;т1е8  апс!!  ипг  1)е- 
1и1пЧ  ау1г(1,  кејие  Ае11(1егии<),'  уогоспошшеи  л^сг(1еи  (1аг1^ 
оћт^  ое8е1/Ие1|е  ВелуИЦо-ицо-  (|ек  Не1е1|«1ад'е8 :  80  8Јт1 
\У()111  (Пе  Ве8е1|Ги«8е,  1111  Г'а11  н1е  Г|1)ег  (1а8  1је1)1е111  Ипсг 
Оошре^си/.  1п11аихое11еи  дуиг(1еи,  ииосјаЈпћс!!,  —  <1а  80- 
луоћ!  (Пе  Неојегиио-  а!^  (1ег  Не1с1|81ао'  (1!е  РНЈећ!^,  —  (Ие 
1и(егс88еи  (1е8  81^аа1^е8  ул\  луаћгеи,  —  7Л\  егШПеи  \\'188еп 
ЛУ1Г(1 ;  —  8  е  1|  г  1  е  1  (1  лу  и  г  (1  е  е  8  ш  1  I-  ј  е  (1  о  е  ћ  1^  1)  и  и, 
лу  е  п  11  е  1 11  е  I  и  8  Н  1^  и  1л  о  п,  (1 1  е  1  е  ћ  (I  а  г  и  ш  1)  е  \'  о  г- 
(1  е  г  I,    лу  е  1 1   8  1*  е  ш  1  г  (I  а  8  у.  ж  е  с  к  ш  а  8  8 1  §*  8 1^^  е  М 1  и е  1 

/>  11  Г      Р'  (>  Г  (1  е  Г  11  11  ^'     (1  С  Г      С  11  И  II  Г      (1  С  8      8  С  Г  1)  1  8  С  ћ  6  11 

\"о1ке8  8с1пеи.  иии  улхг  Ус  га  п  1  а  8  ки  и  о-  иепеп 
1 1  а  (1  е  г  8  лу  е  г  (1  е  п   8  о  1  И  е" .  М 

„ДУЈе  (Ис  В1*11^'е  је1^%1^  81ећет1,  (1118о1*ег11е  1*сћ  81*е 
иаћшИсћ  аи8  (1еи  УЈеМхт^еи  ћеигНЈеИеп  каии)  8еће1и1^^ 
е8  Ш1г,  (1аб8  1'иг  (1е11  Аи^-епћИск  је(1ег  Е1и11и88  (1а8  С1е- 
ги8  111   (1еи  Нп11^егогит1    ое^Иапо^,   ја  80  7Л\  ^а^-еи   уег- 

ПЈсћ^с!    18^.    1)Је8     181:    11111еГ    (ИебСП    Уегћаи1П88е11      1П11     80 

шећг  211  ћек1аое11,  лл^еИ  ћеј  (1ет  о-еоеплл^агНо-еп  /^П8[ап(1 
(1ег  СиИиг  (18  ^егћјбсћеп  УоИссб  (1ег  ЕЈиНи^б  (1е8  С1е- 
1418  8е1ћб^  1ш  11|1:еге88е  (1ег  Себтиии^'  е1ие 
ХоГилл  еи(1Јо'ке1*(:  1*81.  I)  \  е  К  е  о-  ј  е  г  п  п  ^  к  а  и  п  (1  а  ћ  е  г 
8о1сће11  81аИ11е11  111  ге  Ве81;а1:1  ^и  и  о-  цјсћ!; 
е  г  1:  ћ  е  1 1  е  11  и  и  (1  лл^  1  г  <1  (1 1  е  К  е  с  ћ  1^^  е  (1  е  г  К  1  г  с  ћ  е 
1111(1  аисћ  (1е8  Е  р!  8  к  о  р  а1;е8  хп  V  ег1;ћ  е!  Н  оеп 
л\м88еи.  Е1'1е1"сћ1^сг1;  ЛУ1Г(1  је(1осћ  ]ћге  81е11ииЈ0"  јс(1еи- 
(кИб  (1а(1игсћ,  луеии  (1ег  1Ср1*8кора1^^  шк!  ћћегћиц})!;  (1ег 
С1еги8  7Л1г  Д^^аћгпп^*  бсЈиег  Кес111;е  ап  (Ие  Ее§;1ег1111§', 
1ебрес1;1\е  8е1иег  Мајсб^^ае!  ејие  Еергасбси^аИои  ејпге^сћ!;. 
81  е  (Ег)  к  ап  11,  ј  а  тибб  (11е88  и  ш  80  шећг  (1;ћ11и) 
а  1  8  ћ  е  1  (1  е  г  V  а  с  а  п  2  (1  е  8  Р  а  1;  г  1  а  г  с  ћ  а  1^  Сб,  ш  е  1- 
11  е  г  А 11  8  I  с  ћ  1  II  а  с  ћ,  (1  е г  Е  р  ]  б  с  о  р  а  1  и  1  с  ћ  1;  е  1  п- 
ш  а  ћ  !   ћ  е  ^*11  ^- 1;  1  8  1^^  Н.  е  с  ћ  1^^  е  (1  е  8  8  е  1  ћ  е  п   о  (1  е  г  11  ћ  е  г- 

1)  „Ро81;  е^пИет  8е(1е1;  а1:га  епга"^  казао  је  Хорације, 
а  ја  би  овде  за  Етвешева  писма  могао  речи:  ро81^  пгтсхиш 
8е(1е1;  а1:га  С11га,јер  муизсваког  иисма  провирује  тешка  брига. 
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ћаир^    о-еЈбШсће    Кесћ1е    о  Н  п  е    Е  1  и  8р  га  сћ  е 
ћ  Сбсћ  га  11  к  е  11    7Л\    1а8  8е11"Ј) 

„Векчргесћеи  81е  8Јсћ  ићег  (Иевеп  Оеоепв^аис!  Ш!!; 
8е1пег  ЕхсеПепх  (то  јест  с  адмипистратором  Митрополи- 
је),  (1апп1:  (Ие  Ејцоаће  (1еб  Ер18сора^е8  ш()цИ(-ћ81^  ћаћ!  иасћ 
(1е11  81аћ11;е11  (то  јест  после  саборског  операта)  ејпћч!]^!^^. 
1)ег  Рг()1:е81:,  0(1ег  ће88ег  ^сбао'!^^  (Ие  Е^и^-аће  гпг  АУаЈЈПШ^' 
кЈгсћИсћег  Кесћ1е  8о]1  111  ејпег  Р'огт  уег^а881:  8е111,  \У0- 
(Иисћ  је(1ег  8сћаг^'еге  Соп^^Ис!;  \егт1е(1е11 
л^1*г(1.  —  Мо^^ИсЈЈ^!".  8а1И'1:  аћег  1*е81^^  ти!  еп1^8с1п*е(1еп, 
луоће!  Јтшег  пп  !•  (Ие  кЈгс^^Псћеи  Ти  1;еге88е11 
п  11  <1  (И  е  г  е  И  §•  1 0  8  е  1Ј  е  ћ  е  г  х  е  п  ^  и  п  §•  (1  е  г  Б 1  8  с  ћ  о- 
1*е  1п  (1еп  Уог(1ег^гп11(1  ћ*е1:еп,  (1апп1:  (Ие  8сћгЈЛ  аисћ 
аи!*  (1а8  Уо1к  1ћге  ЛУ^гкип^-  1псћ1^^  уегЉћ1е".   —   — 

1)  Ја  сам  тог  мишљења  још  с  иочетка  био, 
кад  се  Фсбруара  месеца  1870.  радило  о  сазиву  1869.  г.  расулог 
Сабора  и  програму  његових  послова.  Представио  сам  онда  Ми- 
Бистру  (Лет.  204.  стр.  52  —  55.  —  III.  св.  стр.  54  —  57.)  „да  сад, 
кад  је  Патријарх  умрво,  и  кад  администратор  њега  једино  у 
управи  Митрополије  а  не  у  свима  митрополитским  правима  за- 
ступа,  ново  настаје  питање:  дал  је  савтно,  да  се  овакав 
Статут  од  највеће  важностио  Усројству  Са- 
бора  донесе  на  Конгресу  кад  Црква  нема  свога 
поглавара.  Било  је  истина  (рекао  сам)  два  знаменита  срп- 
ска  народна  Сабора  г.  1769.  и  1790.,  ијто  су  \асап1е  8ес1е 
текороШапа  одржана,  и  на  којима  су  најпре  сва  црквено- 
народна  дела  посвршивана  била,  па  онда  се  пристумило  к 
избору  Митрополита.  Али  ма  како  да  су  важни  били  пред- 
мети,  које  су  ти  Сабори  посвршивали,  пред  оваким  задатком 
као  што  је:  Устројство  Сабора,  Пословник  и  Из- 
борни  Ред  није  досад  стајао  ни  један  Сабор  наш.  Овакав 
задатак  не  би  могао  народни  Сабор  без  Митрополита  извр- 
шити  зато,  што  \^е  при  грађењу  саборског  Устава  код  мло- 
гих  одређења  (на  пр.  ве11  код  делокруга  саборског)  нужно  бити, 
да  се  постигне  споразум  с  архијерејским  Синодом,  а  тај 
се  сад  без  Митрополита  не  може  држати". 

„Мој  је  дакле  предлог  био  :  да  администратор  Митропо* 
лије,  уз  предходну  пријаву,  чланове  Сабора  у  одгођење  са- 
борске  седнице  сазове  и  онде  пре  свега  избор  Митрополита 
на  дневни  ред  стави:  па  да  Конгрес  ио  избору  и  потврди 
Митрополита,  под  његовим  председништвом  послове  своје 
(Устројство  Сабора  и  т.  д.)  настави  и  посвршује". 
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Ја  ћу  се  на  репре^Јсптацпју,  (прсдставку)  какну 
је  бароп  Етвсн!  у  ствари  саборског  Устројства  од 
Еппскопата  ;келио,  опст  в])атитп,  а  :тсад  ћу  се  јоп! 
мало  ;Јабаипти  са  осталпм  ппсмима,  која  је  он  мспп 
у  опо  време  послао. 

И;ј  нисма  од  19.  јунија  по  новом  1870.  оволп- 
ко  могу   у  ексцерпту  саонппчтти. 

—  —  „81е  ксппеп  п^ехпе  Апујсћкеп  1п 
Н 1  п  8 1  с  1|  1;  (1  е  8  С  о  п  ^  г  е  8  8  е  8. 

„\У1е  Јсћ  Ш)ег1|апр1^^  (1а\()п  иБег^^еи^!^^  1)1*п,  (]а88  ји 
е1пеш  8(аа1е,  лује  (1ег  пп8еге,  луо  (Ие  Апћап^ег  уег- 
8с111е(1епег  ('оп^еббЈопеп  а18  »'кЈсћђегесћН^^е  81;аа1::5 1)111  - 
^•ег  пећеп  е111ап(1ег  луоћпеп,  —  (Ие  е]11210'е  2\\есктаб81'^-е 
РоИНк  (1аг1п  ћсб^ећ!:,  (1а8  8  тап  је(1ег  Соп1*е881оп 
(И  е  V  о  1 1  8 1:  е  А  и  1:  о  п  о  т  1  е  лу  а  ћ  г  е  —  —  80  \уа  г 
апсћ  111  Н11181сћ1  (1ег  (1ет  8егћ1*8сће11  Соп§ге88е  ејпги- 
ћа11;еп(1еп  Шсћито-  (Ие^ег  Огапска!;^  (1ег  та88^ећеп(1е". 

„(8о)  лу1е  1сћ  е8  уоп  е^пег  8е11:е  Шг  тејпе  РШсћ!: 
ћаке,  је(1е  Аиббсћгејип!"-  с1е8  Со11^теб8е8  ап1*  ејп  Ое- 
ћ1е1ћ,  ап1*  (1ет  ег  1псћ1;  сотре1:еп1^^  181;,  б^геио-  гпгпск- 
7Д1ЛУе1беп,  (\уа8  »сћоп  јт  1п1;еге«8е  (1ег  еЈп/.е^пеп  Соп;Ге881- 
опеп  пои1лл^еп(1Ј§*  1*81^,  хлл^бсћеп  л^ек-ћеп  СопШс^е  пјсћ!; 
7Д1  уегте1(1еп  л^^агеп,  луепп  (Ие  81;аа1;8оелуа11;  1псћ1;  (1аГГ1г 

ИнФормација  администратора  Митрополије,  коју  је  оп 
нре  одласка  свог  у  Карловце  Министру  дао,  гласила  је 
друкчије:  да  би  ваљало,  даКонгрес^  —  који  ће  своје  1869. 
год.  прекинуте,  седнице  наставити^  —  најпре  Устрој- 
ство  СабоЈза  изради  и  друге  прешне  послове 
иосвршује,  па  онда  рго  СогошЛв  (1рба  уегђа)  да  избор 
Митронолита  предузме". 

„Министар  је  ову  пропозицију  нашао  за  практичнију, 
и  позвао  администратора  да  му  у  тој  ствари  ппсмен  извештај 
поднесе". 

„Извештај  овај  поднео  је  администратор  из  Карловаца 
8.  (20.  марта)  1870.  уз  пријаву,  да  је  намеран  сазвати  чла- 
нове  прекинутог  Сабора  у  седнице  на  Ђурђев  дан  1870.  да 
наставе  свој  рад". 

„Његово  Величанство  узело  је  ову  пријаву  Н.-в.  Реше- 
њем  од  19.  (31.  марта)  1870.  на  знање;  о  чем  је  Министар 
отписом  од  4.  априла  1870.  Администратора  известио". 
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«ог<>еп  ^уИгЛе,  (1а«8  Је(1е  (1ег«е11)еп  Јтни^ЈтП)  11|гег  па- 
НпПсћеп  Огеп/еп  1Ј1е11)е),  —  8о  1)111  I  е11  ј^е^^!"  еи1- 
?>е111о«8еи  (П  е  \'()118^е  Аи1ои()т1е  (1ег  Кег1)е11 
ји  аПеи  К1ге11еи  ии(1  Већ  и  1  аи  ^е  ј  е  Ј;'е  и  Ј!  е  1 1е  и 
7.  и  >у  а  11  г  е  и,  и  и  (I  у.  п'  а  г  и  т  8  о  1и  е  ћ  г,  а  1  ^^  I  е  ћ  1  и 
<И  е  8  е  г  ж4.  и  ^  0  и  о  т  1  е  (1  а  8  1)  е  8  1  е,  ј  а  \  ј  е  1 1  е  1  (^  11 1 
(1а^>  е1и/л<>-е  М1ие1  веће,  л\Ч)(1игс11  (Ие  <>,е1«1:1- 
«>,е  и  и  (I  8  1 1:1:1 1  с  11  е  11е1)ии<>-  (1  е  8  8ег1)18с  11  е  п 
V  о1  к  е  8   т  о  <>•  ј  1  сћ  18  1:''. 

„ЈеЈе^  К^гећеи  Р]1И2е1иег  (1еи  С()и<;'1  е88  \'ои  аеЈиег 
пи^игИсћеи  Огии(11а<>е  а1)7Л1]е1^еи,  је(1е  ТеиЈеих  иасћ 
>^и81:аеи(1еи,  луе^сће  шИ;  (1еи  \уо1111)е<>*гии(1е1еп  Кесћ^еп 
(1е8  ЕрЈ8С()|)а1^е8  1и1  (^е^еива^т;  81:е111^,  ии(1  (Јаћег  ииг 
ш  СоиИ1с1:еи  Шћгеи  каии,  1ии88  т1Г  иоНпуетЦо;  ииаи- 
оеиећт  8е1и,  и  и  (1  1сћ  ћаће  (1аћег  8е1ие  Ехсе1- 
1  е  и  7  (1  е  11  Р  а  1:  ]•  ј  а  г  сћ-8 1:  е  1 1  \'  е  г  1;  г  е  1:  е  г  ^- е  ћ  е  1:  е  и . 
\уо  тоо^Исћ  а11е8  7и  уегте1(1еи,  л^а8  7и  Сои^ИсГеи  Аи1а88 
^•ећеи  коип1:е,  ии(1  луо(1игс11  (Пе  АгћеИеи  11е8  Сои^теб- 
8С8  11и1^ег))госћеп  \уиг(1еи.  ЕЈпе  аи(1еге  1п81:гисНои  ћаће 
1сћ  луе(1ег  Ппи  иосћ  8()И81^^  Леи1аи(1ет  цео-ећеи :  ии(1  \у1е 
1'-ћ  1ћш  (1  а  8  Кесћ!  (1еп  Сопо'ге88  7и  ргого- 
^^  1  г  е  п     ()  (1  е  г    аи1:'7и1о8еп    ећеп    8  0    7иегкеиие 

У  „уручбеном"  заииснику  срнскс  Митронолије  уведен 
је  само  отнис  Министарства  од  4.  анрила  1870.  то  јест  да 
се  може  1869.  прекинут  Сабор  наставитн,  —  али  нема 
трага  извештају  Администратора,  ноднссеном 
Министру  8.  (20.)  марта  1870.  онријави  његовој 
за  сазив  истога  Сабора.  Кад  овако  важног  акта  нехма 
у  Карловцима,  из  кога  би  се  дознати  могло,  на  који  је  начин 
Администратор  своју  усмену  инФормацију  образложио  Ми- 
нистру,  и  како  нренис  тог  извештаја  нисам  могао  ни  с 
друге  стране  досад  набавити,  то  се  о  тој  нропозицији  нс 
може  даље  дискутирати.  Мене  је  само  жао,  што  се  претно- 
етавка  Министрова  о  нрактичности  администраторове 
пропозиције  варљивом  ноказала  и  што  морам  о  барону 
Етвешу  рећи :да  он  Србе  онога  доба  није  добро 
поз  н  ав  ао. 

Конгрес  српски,  што  је  1870.  године  настављен,  сведочи 
нам,  даје  у  његовој  средини  било  млого  научних 
ал  мало  практичних  људи. 
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^у  1  г  н(мп(чп  \' (»  г<>п  (' !1  <>1М\  80  1)111  1с1|  јјиег/лш^^ 
(1а>^8  01'  Ј^1с11  (11е«е8  иесћк'.«,  луепп  ек  (Ис  Јпи^генуеп  (1е8 
8^111(08  1111(1  (1ег  КЈгсПе  ег^јеЈбсЈ^еп,  '/л\  1»е(Ие11С11  \у188е11 
\ујг(1  —  1111(1  јс11  ]1аке  сј^  Гпг  <»;т/  Ш^е^ЈЈШ^кЈд-  Иш 
111  (Иегчсг  ПЈп.ч^сћ^  1111*1"  1 118к-11сП()11еп  7.11  1)еИ1!5ћ'ое11,  (1ј1  ег 
(Ие  \'егп11ПУ0гГИс1|ке1г  кеппГ,  ^уе^ске  е1)е11  (Ис  1Л)1о'е 
ЈчеЈпсг  1\ес111е  181^^,  шк!  (^акег  (1е11  Со  п  о- ге.ч^^,  — 
111  КаПс  (1егЈче11)е  нчгкИсћ  (1игс1|  Ве.^скГивне 
а  и  I'  (I  а  «  (д  е  1)  1  е  1 1»  (I  е  г  Р  о  1 1  Н  к  к  \  и  \\  1)  е  г  <>•  ећ  е  и 
8  0  1  И  е,   —   <»•  е  >у  1 8  8    а  п  + 1  ()  б  е  п     \у  11  г  (1  е.  ^) 

Е1Јеп80\уе1по-  1,^1  ул\  7луе1^е1п,  (1^88  1т  Га11  ^ехпе 
Ехсс11еп7  еЈп^ећеп  8()1ке,  (1а88  (1игс11  е1пе  Уег^а^чт^- 
(1е8  Соп^ге^бе«  аи1*  (1еп  Нег!)«!;  1)еббеге  Кеби11:а1;е  7Л1 
егдуаг1:еп  ^уагеп,  ег  1п1  1пгеге88е  (1ег  8ег1)18с11еп  КЈгсће 
1111(1  (1е8  8ег1)18с11еп  У()1ке8  (ИебеИ^е  оац/,  о-елУ188  аи^- 
8ј)гесће11  луиг(1е.  —  —  1сћ  ег^исће  81е  пИг  Ићег  (Ие 
Уег11аип188е  ћа1(1  шк!  оепаи  улх  ћег1сћ1^еп.  М!!;  аиб^е- 
7е1с1111е1ег  Асћ1:ип<Ј;-   1ћг  его-ећепб^ег. 

После  тога  добио  сам  још  једно  писмо  од  *Ј9. 
јулија  ио  новом  1870.,  које  већ  могу  у  свој  оишир- 
н  0  с  т  и  саоиштити: 

Хасћ(1еш,  лу1е  ^сћ  ћ()гс,  (1ег  Со11«'ге88  алп  3-1еп 
(Аиои8[)  о-е8сћ1о88еп  луег(1е11  8о11,  80  ћаће  ]сћ  ићег  (1еп 
Мо(1и8,  лу1е  (11е8  ое^сћећеп  бо11,  бе^пег  ЕхсеИепг  (то 
јест    администратору    Митроиолије)    ое8сћг1ећеи,    ((11е 


1)  Адхминистратор  Ммтрополије  Епископ  је^  дакле  Кан- 
дидат  за  митронолитску  столицу,  а  канонисте  кажу :  „ди! 
€р18Сораћ11и  (дакле  и  т-с1пер18Сора111т)  арреИ!:,  ћопиш  ори.ч 
арреИ!.  Каквс  би  изгледе  имао  на  идућем  Сабору  онај  Енископ 
код  избора  за  Митронолита^  који  је  као  адмиаистратор  Ми- 
трополије  нређашњи  Конгрес  из  политииких  разлога  распу- 
стиОј  то  се  лако  у  напред  даје  казати,  ван  ако  би  он  стран- 
нутицом  хтео  ићи,  да  до  митрополитске  столице  дође  ;  а  то 
се  0  архијереју  Арсенију  Стојковићу  не  би  дало  ни  замислити. 

Друго  је  Митрополит  а  друго  Администратор  митропо- 
лије;  на  ни  Маширевић,  који  је  Патријарх  био,  није  нашао 
за  савесно,  да  он  Сабор  1869.  распусти^  него  је  искао^ 
да  М  и  н  и  с  т  а  р  то  учини. 
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А1)81*1|г1!'1  (1^8  Иг1е1е«  бс1|11е8ке  \с\\  1)е1)Ј)  1сЈ|  ег8ис1|е 
81е  1)еЈ  ^еЈпег  ЕхсеИепх  (1а1|јп  ул\  л^јгкеи,  (1а88  (]је 
V  е г  1  а  о-  п  ц  ^-  (1  е  8  0  о  п  ^*  г  е  в  8  е  «  1  п  (1  е  г  а  п  о-  е  1'и  ћ  г- 
1:611  Когш   оебс11е11е. 

1.)  АУеЈ1  (11е  \УЈе(1ег1)егп1и11о-  (Је8  С()п^ге88е8  ап 
еЈпет  1ш  уогаив  1)е81^^Јшт1еп  'Гао;е  ип^ег  (1еп  ^е^еплуаг- 
1;јо-еп    Уег11ае11:1П88еп  ћо^^ћб^  ппргасН^с]!  луаеге. 

2.)  А^еЈ!  1с11  т1с1|  је(1еп1Ј1118,  е11е  е1пе  Еп18с11е1(1ип^ 
(1ег  Кгопе  и1)ег  (Ие  С()п^геб81)е8с1|1и88е  ег1о1^'^,  гаЈс!) 
уог  а11еш  ш1(  (1еш  ЕрЈбсораГе  (1ег  ^г1ес1п*8с11-ог1еп1аП- 
8с1|еп  КЈгсће  1)е8ргес11еп  пи188,  (1е88еп  Н^еИипо-  ^и 
луаћгеп  ип(1  гесЛ^^Исће  АпбргИсће  :^и  бсћи^геп  (1ег  еп!- 
8сћ1е  (I  еп  е  \\^11 1  е  8еЈпег  Маје«1ае1  ип(1  (П  е 
Аи{§*аће  (1ег  11е^1егип§'  18  1^^,  пасћ(1еш  ећеп  1т 
1п1еге88е  (1ег  бегћЈбсћеп  81^аа^8ћиг^-ег  (Ие  81;е11ипо-  (]ег 
К1гсће  1псћ1:  (]еп  А^1и11:10пеп  е1пег  РагШе!  рге18^-е^ећеп 
луег(3еп  ^а1±  —  I  с  ћ  е  г  8  и  сћ  е  8 1  е  (]  1  е  8  е  А  п  8 1  с11 
1:еп  (1ег  ЕеоЧегип^*  8еп1ег  ЕхсеПеп/.  гаИги- 
1:ће11  еп". 

„Мећб!:  (]ега  ћепасћгЈсћИ^е  1(^1  81е,  (1а88  1сћ,  пасћ- 
(]ега  1с11  (^еп  7-1:еп  (Аио-и^!:)  \011  ћјег  аћге1*8е,  посћ  Ггћ- 
}1ег  га!!:  Итеп   улх  8ргссћеп  лупп^сће.  М11:  аибоегејсћпе!:!  г 

1)  Тог  ми  је  преииса  Министровог  писма  од  29.  јулија 
1870.  у  течају  времена  нестало.  Код  митрополитског  ;^Бања 
у  Карловцима  нема  ни  једног  писма  Министра  Етвеша^  које 
је  он  Администратору  за  време  Сабора  1870.  писао,  а  нема 
тим  писмима  трага  пи  у  једном  од  „уручбених"  записника 
Митрополије.  Из  писма^  које  је  истог  дана  мени  послао  Мн- 
нистар,  види  се  даје  он  Администратору  писао :  да  не  би 
било  целисходно  код  одгађања  Сабора,  у  нанред  одредити 
дан,  кад  да  се  Сабор  опет  састане  (тачка  1.)  јер  се  Мини- 
стар  пре^  него  што  изађе  решење  Круне  на  саборске  за- 
кључке,  мора  још  поразговорити  са  Епископима  наше  Цркве 
(тачка  2.) 

Одгођење  народног  Сабора  изврши  се  у  „Форми",  као 
што  је  желио  Министар ;  ал  се  саветовање  његово  са  Еписко- 
пима  не  одржи^  поглавито  зато,  што  је  Министар  под  јесен 
јако  већ  оболео  био,  а  и  онако  је  у  „сепаратном  вотуму" 
Епископата,  који  је  тек  на  почетку  зиме  приспео,  казано  било 
евв;  што  је  Министру  нужно  било  у  тој   ствари  знати. 
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ИосћасЈ^ито-.  1]|г  (моеј^епа^ег  Ко1у()8  ш.  р.  В1ие  (1|е » 
К 111  р  1'ј1  п  *>,•  (1 1  е  к  е  8  8  с  11  г  е  1 1)  е  п  8  пп  г  1  е  1  е  ^  г  а- 
р1п8с1|   лп  1)  е  8^111  ^е  II ". 

И;ј  овде  саошптепих  писама  барона  Етвеша,  која 
су  110  мом  мишљењу  од  историјске  вредности, 
—  изнећу  у  српском  преводу  и  групираћу  она  места, 
из  којих  се  може  видити,  какве  је  назоре  о  цр- 
к  в  е  н  0  ј  а  в  т  0  н  0  м  и  ј  и  имао  мађарски  култус- 
м  и  п  и  с  т  а  р  п  р  е  30.  година. 

„Мени  ће  јако  жао  бити  (вели  6.  Етвеш  у  писму 
од  1  јунвја)  ако  установа,  коју  сам  ја  зато  потпо- 
магао,  што  ми  се  свидила  као  најзгодније  средство 
за  унапр^-ђење  културе  српског  народа,  сад  опет 
постане  повод  новом  раздору". 

„Ви  познајете  моје  назоре  (писмо  од  19.  јунија) 
у  ствари  Конгреса".^) 

„Као  што  сам  уверен,  да  у  држави,  као  што  је 
наша,  где  верни  различитих  вероисповести  као  равно- 
правни  државни  грађани  заједно  живе,  једина  целис- 
ходна  политика  у  том  се  састоји.  да  се  свакој  кон- 
фесији  одржи  потпуна  автономија,  тако  ми  је  то 
начело  било  меродавно  и  за  поступак  према  српском 
Конгресу". 

„Ја  сам  се  тврдо  одважио,  да  потпуну  автоно- 
мију  Срба  у  свим  црквеним  и  школским  стварима 
очувам,  тим  више,  што  ја  у  тој  автономији  најбоље 
и  можда  једино  средство  налазим,  чим  се  може  умни 
и  морални  напредак  српског  народа  постићи. 


Ирема  позиву  министровом,  у  писму  од  29.  ју- 
лија,  изиштем  од  Сабора  допуст,  и  одпутујем  у  Бу- 
дим,  где  се  Министру  барону  Етвешу  пријавим. 

1)  Мени  су  ове  речи  Миниетра  Етвеша  увек  звониле  као 
оно  јеванђелско :  ,,11ол1Инаитб  слово,  еже  лзћ  р^^Х^  вал^а"; 
Али  они,  који  имаше  уши  да  слушају,  ти  у  оно  време  нехте- 
доше  слушати.  8игс118  пагга1;а  Га1)и1а. 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  7 
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Лл  сам  Мииистру  јоиг  тај  д«аи  у  свој  отиприости 
усмеио  ])СФСЈ)ирао,  како  су  ствари  теос  иа  иаитем 
Сабору,  и  добио  ио:и1в  од  њега,  да  сутј)а  даи  с  њим 
;Јаједио  идем  Министру  иредседиику  грофу  Лидра- 
1ии-ју,  да  и  њсму  тако  исто  о  Карловачким  стварима 
држим  рсФсрат. 

Кад  се  сутра  дан  иријавим  Министру,  рече  ми, 
да  он  због  журних  иослова  не  може  ићи  са  мном,  ал 
да  ће  ме  гроФ  Андранш  нримити  а(1  ге+сгеп(1ит  у  са- 
борници  у  мииистарској  соби. 

Онде  ме  гроФ  Андраши  одмах  јго  ирнјави  ирими 
и  саслуша  мој  рсФерат,  чииећи  често  иримедбе  и 
иштући  обавештења,  која  се  нису  ограничавала  само 
на  радњу  Сабора,  него  су  се  иростирала  на  цело 
наше  црквено-народно  питање. 

На  иокон  иозове  ме  гроФ  Андраши,  да  ирема 
усменом  овом  рсФерату  напишем  „Мзвештај"  на 
Његово  Величанство  и  предам  га  моме  Министру, 
који  ће  га  прегледати,  и  њему  (Министру  иредседни- 
ку)  послатп  да  га    са    својим    потписом    поднесе  нај- 


вишем   месту. ' 


Кад  сам  реФерирао  барону  Етвешу,  како  сам  из- 
вршио  мисију  код  гроФа  Андраши-ја,  добијем  од  њега 
унутак,  како  да  напрпием  на  Његово  Ве.шчанство 
„Извештај".^' 


1)  И.звештај  (Вег1о11|)  није  то  што  и  иредставка 
(Уог1га§-);  јер  „Вепсћ!'-  иа  највишем  месту  просто  служи 
на  знање,  а  на  „Уог1;га§'"  излааи  краљевска  Резолуција. 

2ј  Етвеш  је  идеално  сваћао  „слободу  религије"; 
Андраши  је  био  скроз  и  скроз  реалистичан  полититар.  Једном 
приликом  рекао  је  Андраши  за  Етвеша :  „Покојном  су  увек 
лебдиле  иред  очима  американске  слике,  али  ни  у  Америци 
није  тако".  А  за  Андраши-ја  казао  ми  је  онет  Етвеш,  — 
кад  је  била  међу  њима  у  једном  иитању  несугласица:  — 
„Међу  нама  је  та  разлика^  и1то  је  гроФ  Андраши  десет  го- 
дина  млађа  од  мене,  и  још  нервознији  од  мене". 

Деак  је  у  лето  1875.,  —  кад  Етвеша  давно  већ  није 
било  ме1)у  живима  а  Андраши  Мршистар  био  спољашњих 
послова  у  Бечу,  —  држао  онај  знаменити  и  то  последњи  свој 
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Лп  слм  141  стиа^^ипм  делом  И^Јиеттаја,  где  се  опи- 
<'ује  радн.а  С^абора  и  догај^аји  па  п.ему  брзо  био  го- 
тов,  ал  код  еврпгетка  паи1^ем  па  тепгкоћу,  што  сам 
осе1»а(),  да  пнеам  кадар,  вал>апо  дати  стиларпог  илра.за 
пдеама.  којпма  је  желио  Мипистар  завршити  овај  Из- 
непггај.  Иа  моју  молбу  папип1е  Министар  сам  тај 
,,Кпплог",  класично,  као  сне,  пгго  је  он  иисао,  и 
„Изнеп1тај"  оде  гро«1>у  Андрапгију,  а  од  њега  буде 
подпесен  гсајнишем  местуП) 

Сврппгн  овако  миеију  своју  у  Будиму  вратим  се 
патраг  у  Карловце. 

Сад  долазпм  онет  на  „сепаратни  ВОТум",  који 
је    Енископат    нротив    саборског    Устројства,  —  као 

говор  (да  кажем  8сћлуапеп§'е8ап§-)  на  мађарској  Дијети^  у  ком 
је  подигао  глас  свој  за  начело :  „Слободна  Црква  у 
слободној  Држави";  па  и  њега  исто  тако  нису  у  не- 
ким  круговима  поштедили  од  прекора :  да  су  у  његовом 
предлогу  оличене  американске  слике  и  прилике. 

Иаши  су  нрваци  оног  доба  жестоко  нападали  гроФа 
Апдрашија  п  кривили  као  противника  срнској  народно-цркве- 
ној  автономијп  М  о  ј  е  ј  е  т  в  р  д  о  у  в  ерење  и  данас,  да 
с  у  н  а  ш  и  н  0  л  и  т  и  ч  а  р  и  с  а  с  в  и  .Л1  б  и  л  и  н  а  с  т  р  а  н  п  у- 
тици;  што  је  потпуно  пока.зало  понашање  гроФа  Андраши- 
ја  у  министарском  већу  с  пролећа  1871.,  кад  су  под  њего- 
вим  председништвом  расправљани  и  онде  без  стварних 
измспа  примљени  били  закључци  Конгреса  1870.  године,  — 
„сјединим  изузетком  немогућног"  саборског 
У  ст  р  ој  ства. 

^)  Александар  Ревицки  од  Ревижње,  који  је  у  оно  доба 
био  председнички  секретар  Министра  председника  гроФа  Ан- 
драши-ја,  дао  ми  је  доцније  натраг  мој  концепт  тог  „Из- 
вештаја"  заједно  са  Етвешевим  „епилогом"  који  сам  ја 
(онако  без  нумере,  као  што  је  био)  ставио  у  конволут  мојих 
Карловачких  и.звештаја  о  Сабору  1870.  године,  за  које  сам 
напред  писао^  да  сам  их  предао  председничком  секретару 
Култусминистарства,  кад  сам  месеца  децембра  1881.  иступио 
из  активне  службе. 

Бележака  о  овом  „Извештају"  немам  никаквих^  као  и  о 
свим  осталим  списима  што  се  тичу  Сабора  1869.  1870.  и  1871.; 
а  што  сам  запамтио  из  њега^  не  би  било  сада  за  припове- 
дање.  Нека  о  том пишу  испитачи  повеснице упозније  доба. 
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што  сам  папред  папоменуо  —  у  седпици  5.  јулија 
1870.  пријавио,  па  се  преко  њега  па  дпеппи  ред 
прешло  и  који  је  Сабор  у  последп,ој  седпици  25.  ју- 
лија  оправио  а(1    ас1а,  међу  саборске  списе. 

По  паредби  Мипистра  одем  Администратору  Ми- 
трополије,  и  изјавим  му  жељу  мипистрову :  кад  по- 
дастре  операте  Сабора,  да  поднесе  и  вотум  сепаратум 
Епископата.  Адмипистратор  ми  одговори :  да  је  то  за 
њега  врло  тешка  ствар,  и  да  он  не  зна,  како  да  под- 
несе  спис  један  влади,  којије  Сабор  а(1  аси  оправио. 
На  то  оставим  Администратора  с  тим,  да  ћу  се  у  тој 
ствари  још  поразговорити  с  осталим  Епископима. 

Први,  с  којим  сам  се  састао  и  разговорио  у 
порти  код  Саборне  Цркве,  био  је  Епископ  Кенђелац, 
који  ми  рече:  да  он  „с  раширеним  рукама^' 
прихваћа  министрову  жељу.  И  Епископи  Грујић  и 
Николајевић  с  места  пристану  на  предлог,  ал  Грујић 
ми  рече:  „самонезнам,  какоће  те  с  Адми- 
нистратором  изаћи  на  крај?  Њима  се  придру- 
жи  и  Анђелић,  који  је  као  избрани  Епископ  редовно 
био  позиван  у  епископске  конФеренцпје.^) 

Вративши  се  Администратору  Митрополије,  из- 
вестим  га,  да  су  сви  Епископи  сложни,  да  се  а(3  асћ1 
стављени  сепаратни  вотум  поднесе  Министру.  Админи- 
стратор  ми  одговори,  да  ће  сазвати  епископску  кон- 
Ференцију,  па  и  мене  у  њу  позвати.  Чуо  сам  у  оно 
доба,  да  је  Администратор  позвао  избраног  Епископа 
Анђелића,  да  он  тај  сепаратни  вотум  темељно  моти- 
вира,  и  напише  репрезентацију  на  владу.  Али  како 
је  оно,  што  је  Анђелић  написао,  по  чувењу,  сувише 
оштро  испало,  позвао  је  Администратор  Епископа 
Николајевића,  да  он  тај  акт  у  блажијој  Форми  преради. 

У  епископској  конФеренцији,  у  којој  сам  и  ја  био, 
рсФерирао  је  Епископ    Николајевић   мотива    на  сепа- 

^)  Како  су  Епископи  мислили  о  начину  избора  посланика 
свештеничког  реда  напоменућу  ниже  код  наредбе  о  И  з  б  о  р- 
ном  Р  е  ду. 
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ратип  1штум,  п  нацрт  :Ја  репресеитацију,  којом  ће  се 
сиискоиска  и;1Јана  иодиети  Мииистарстиу.  У  коиФсреи- 
цији  ирими  се  рсФсрат  Еиискоиа  Ипколајсвића  и  иа- 
реди,  да  Адмиипстратор  сеиаратип  иотум  с  реирезен- 
тацп јом  подастре  Мииистарству. ') 

Како  је  Адмпипстратор  с  доиисом  од  5.  августа 
1870.'^)  само  Устројство  Сабора  иодпео  Министарству, 
а  Изјаву  Епискоиа  нит  је  с  њиме  нит  засебно  иода- 
стрво,  позове  га  Мпппстар  отиисом  од  1.  октобра 
1870.  да  ту  Изјаву  (сепаратни  вотум),  која  се  сио- 
миње  у  саборским  записницима  те  је  и  пу- 
темјавних  листова  дошладо  општег  зна- 
њ  а,  накнадно  ноднесе,  —  па  кад  и  то  дуго  времена 
изостане,  ножури  га  1.  децембра  1870.  Министар  да 
му  тај  сепаратни  вотум  што  пре  подастре. 

На  ову  другу  пожурницу  пошаље  Администратор 
донисом  датираним  1-ог  децембра  1870.  изискани  сеиа- 
ратни  вотум.  У  народној  архиви  нема  дониса  министро- 
вог  од  1-ог  октобра  1870.,  нема  никаквих  бележака, 
нит  икаквог  концепта.  „Ирема  томе  не  налази  се 
ни  комитива  то  јест  репрезентација  којом 
је  приказан  сепаратни  вотум  влади".^) 

Ја  сам  тај  Уоћ™  берагаи^ш  набавио  од  Култус- 
министарства,  ал  комитиву  Администраторову  нису 
нашли  ни  у  министарској  архиви.^) 

Др.  Светислав  Касапиновић  ставио  је 
Ш-ће  саборске  сезоне,  у  седници  5.  јула  1871.,  на 
Администратора  Митрополије  Интерпелацију :  којим  је 
путем  тај  сепаратни    вотум,  —  (који  је  Сабор  1870. 

1)  КонФеренцији  овој  нема  трага  у  народној  архиви. 
Али  ваља  знати,  да  ни  у  саборским  конФсренцијама  (затво- 
реним  седницама)  нису  вођени  уредни  записници. 

2)  Тако  је  датиран  допис  тај  ;  ал  експедиран  је  много 
доцније,  тек  крајем  септембра. 

3)  На  овим  подацима  имам  лепо  захввлити  гд.  дру  Л. 
€екулићу,  народном  секретару. 

*)  У  том  ми  је  био  на  руци  гд.  СтеФан  В.  Попо- 
вић,  управитељ  Текелијанума^  на  чему  му  лепа  хвала. 
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год.  мсђу  саборске  списе  ставио,  и  који  при  подпа- 
пгању  Устројства  ради  пајвип!«  потврдс  од  страпе 
('абора  није  Јкиади  подпесеп)  —  Мипистарству  до 
;Јпања  дошао  У  па  кгго  је  Адмиппстратор  одмах  одго- 
ворио :  „да  је  после  неког  времепа,  попгго  је  Устрој- 
ство  Сабора  Илади  од  Сабора  поднесепо,  двапут 
од  Владе  позван,  да  поднесе  сепаратни  вотум,  —  ш  т  о 
је  Епископат  сматрао  за  д  у  ж  но  ст,  ј  ер  ј  е 
држао  као  неку  зановест,  да  тај  сепаратпи  во- 
тум  у  препису  Влади  ношаље". 

Овако  је  могао  говорити  Епископ  Стојковић  као 
саборски  Председник,  везан  за  пословник, 
какав  је  израђен  био  за  чисто  световну  скунштину. 

К  а  0  А  р  X  и  ј  е  р  е  ј  и  з  а  м  е  н  и  к  М  и  т  р  о  п  о  л  и- 
т  0  в  изразио  се  Епископ  Стојковић  у  Ђурђевданској, 
значајној  својој  беседи  о  том:  шта  не  треба  радити 
на  Сабору  овако :  „Нека  далеко  буду  од  нас  (то 
јест  од  чланова  Сабора)  такова  захтевања,  која  би 
на  то  смерала,  да  се  света  Црква,  њена  преданија, 
и  на  њима  основани,  сад  постојећи,  Цркву  нашу  од- 
ликујући  ред  поколеба,  и  да  се  промене  такове  учине, 
које  засецају  у  суштност  православија,  —  касало  се 
то  догмата,'  освећеног  реда  или  црквеног  благочинија, 
—  које  иду  на  нонижење  Цркве  и  установљеног  пра- 
ва,  и  нонии^ење  достојанства  Јерархије,  и  које  се  са 
светим  канонима  не  слажу,  —  и  од  којих  помесна 
наша  Црква  одступити  не  може,  а  да  против  целе 
православне  Цркве,  у  раздор  и  одступништво  не  надне".. 

Да  се  а(1  ас1а  бачени  Уо^пт  Верагаћхт  нреко  адми- 
нистратора  митрополије  поднесе  Влади  прихватили  су 
Епископи,  драговољно  —  као  што  сам  напред  на- 
поменуо  —  нити  су  они  ^^држали  то  као  неку 
заповест"  (световне  власти),  него  су  то  заиста 
„сматрали  за  дужност",  и  то  за  дужност  —  пре- 
ма  својој  Цркви. 

Сепаратни  вотум  Епископата  написан  је  на  не- 
мачком  језику ;   ја  ћу  га  овде    саопштити    у  српском 
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преноду,^)  јер  колнко  је  мени  11о;тато,  иема  га  нигде 
с  м  0  т  п  п  11  м  а,   нпо  је  гланно,  до  гада  нпамнаног.'^) 


Сепаратни  вотум 

који  је  Енисконат  Г).    јунија  1870.  нредао  срнском 
народном  Сабору  нротнв  Устројства  саборског. 

Ионгго  срнскн  народни  Оабор  молбу  Енисконата, 
да  се  нротин  саборског  Устројста  сенаратни  вотум  и:ј 
тих  разлога  уложени,  што  од  стране  Еписконата  нро- 
тив  саборског  Устројства  учињене  иснравке  нису 
уобзир  узете,  нити  су  у  записник  стављене 
а  са  споменутим  саборским  Устројством 
компетентном  месту  ноднесене  —  није  на- 
шао  за  вредно  иснунити,  већ  је  исту  (молбу),  одно- 
сно  тај  сепаратвотум  оправио  у  саборску  архиву,  то 
се  споменути  сепаратвотум,  ако  бисе  од  њега 
X  т  е  л  а  ч  и н  ит  и  з  в  а н  и  ч  н  а  у  п  о  т  р  е  б  а,  о  в  и  м 
м  0  т  и  в  и  р  а,  и  то  : 

1.)  У  ногледу  самог  назива  Сабора:  да 
је  овај  Сабор  и  по  закону  и  по  самој  природи 
својој   српски  и  црквено-народни  Сабор. 

Јер  а.)  сами  предмети,  који  се  на  том  Сабору 
нретресају,  већином  су  црквене  природе ;  б.)  Сабор 
од  год.  1865.  сам  се  назвао  српским  црквепим  на- 
родпим  Сабором ;  в.)  овај  пазив  даје  му  сам  IX.  за- 
конски  члапак  од  год.   1868. 

Ма  да  је  дакле  Епископат,  придржавајући  се  сво- 
јих  учињених  измепа,  своје  пазоре  брапио,  то  инак, 
што  се  не  да  норећи,  да  су  се  сви  пре  године  1865. 

1)  На  ком  усрдБО  захваљујем  гд.  проФесору  Ф.  Оберкне- 
жевићу. 

2)  Сепаратни  вотум,  који  је  Епископат  Сабору  предао, 
па  је  онде  у  архиву  оправљен^  саопттио  сам  напред  у  свој 
опширности  по  Заставп.  Увод  је  у  оном  друкчији  и  оштрији, 
а,  поједине  тачке  засебног  мљења  изгледају  ми  као  екцерпт, 
и  немају  никаквих  мотива. 
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одржапи  Сабори  српско-иародни  Сабори,  без  додатка 
рсчи  „црк1и  пи"  пазивали,  не  би  Епископат  био  проти- 
вап,  кад  би  се  Сабор  и  у  будуће  својим  старим  име- 
ном  пазивао. 

2.)  У  погледу  прве  алипеје  I.  чланка 
Устројства  саборског:  да  Сабор  у  границама 
државног  закона  и  црквених  установа  уређуЈе 
самостално  у  споразуму  са  епископским  Синодом 
одношаје  и  т.  д. 

Захтев  Епископата,  да  Сабор  уређујући  само- 
стално  своје  одпошаје  све  то  чипи  у  границама  др- 
жавних  закона  и  црквених  устапова,  и  да  се  тога 
ради  стави  у  нужни  споразум  са  епископским  Сино- 
дом   —   оснива  се  на  овим  разлозима  : 

а.)  Што  се  одношаји,  које  би  Сабор  имао  само- 
стално  уредити,  не  могу  друкчије  ни  замислити,  него 
као  они,  у  којима  би  Сабор  имао  стојати  према  др- 
жави  и  епископском  Сиподу,  и.1и  Синод  према  др- 
жавној  власти,  или  најпосле  као  они,  у  којима  би 
православна  српска  црква  имала  стојати  према  другим 
вероисповестима ;  б.)  што  се  уређење  свију  тих  раз- 
новрсних  одношаја,  како  би  ово  било  спасоносно  и 
по  Цркву  и  по  народ,  и  како  би  се  сваки  Фактор  у 
свом  делокругу  могао  слободно  кретати  с  једне  стране, 
—  а  с  друге  стране,  да  би  се  избегао  сваки  сукоб 
у  сваком  правцу  —  у  границама  државних  закона  и 
црквених  установа  има  предузимати  и  извршити. 

в.)  Што  је  епископски  Синод  овостране  српске 
православне  Цркве  још  од  пре  био  меродаван  Фактор, 
који  је  државна  власт  вршећи  своје  право  распола- 
гање  као  таквог  признала,  и  што  се  с  њим  у  оним 
стварима,  које  се  тичу  цркве,  стављала  у  нужни  спо- 
разум ;  по  томе  се  даје  које  из  овог  примера,  које  из 
природе  ствари  известн  потреба,  да  и  народни  Сабор, 
на  кога  је  то  право  располагања  у  смислу  IX.  закон- 
ског  чланка  од  год.  1868.  пренесено,  у  споразуму  са 
епископским  Синодом  правне  одношаје  у  сва  три 
правца  има  да    одреди  у  толико  пре,  што    би  се  на- 
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против  лако  могло  догодити,  да  би  Сабор  па  пр.  уре- 
ђујући  правпе  одпотаје  према  Сиподу  у  свој  дело- 
круг  могао  узети  таке  предмете.  који  по  евојој  при- 
роди  искључиво  спадају  у  делокруг  Сипода. 

,-).)  У  п  0  г  л  е  д  у  II .  а  л  и  п  е  ј  е  и  с  т  о  г  ч  л  а н  к  а : 
да  Сабор  споразумно  са  Синодом  одређује  број 
и  обсег  дијецена    и  да  утиче    у  избор    Епископа. 

Што  се  тиче  броја  и  обсега  дртјецеза  нема  сум- 
ње,  да  епископском  Синоду  искључиво  припада  право 
да  то  одреди,  као  што  потврђују  капоничне  установе 
и  постојећа  пракса;  јер  то  доноси  собом  и  сама  при- 
рода  ствари,  а  осим  тога  је  баш  црквена  управа  на 
то  позвана,  да  нази  на  духовне  нотребе  народа  и  да 
упозна  ностојеће  одношаје,  да  би  нрема  томе  могла 
одредити,  колико  дијецеза  но  броју  постојати  и  колики 
обсег  ове  имати  морају.  —  Ово  је  нраво  Синод  у 
овостраној  држави  вршио  са  знањем  и  одобрењем 
највише  државне  власти.  Но  пошто  срнски  Народ 
своје  Епископе  сам  издржава,  те  по  томе  и  с  нравом 
захтевати  може,  да  се  издржавајући  своје  Епископе 
прекомерно  не  онтерети,  то  Еписконат,  с  обзиром  још 
и  на  ту  околност,  што  је  у  смислу  законског  чланка 
IX.  од  године  1868.  нраво  располагања,  што  је  пређе 
иајвиша  државна  власт  вршила,  то  нраво  пренесено 
ва  срнски  Народ,  односно  на  српски  народни  Сабор, 
има  Д0В0.ЉН0  разлога,  да  на  то  пристане,  да  Сабор 
број  и  опсег  дијецеза  одреди,  али  норазумно  са  епис- 
копским  Синодом. 

Што  се  тиче  избора  Епискона,  ма  да  сене 
може  порећи,  да  је  народ  у  ночетку  хришћанства,  за 
време  Апостола  и  у  нрвим  хришћанским  вековима  у 
том  избору  у  неколико  учествовао,  и  пристајао  на 
ову  или  ону  личност,  која  би  се  имала  изабрати  за 
Епископа,  а  кад  и  кад  и  сам  Епископе  бирао,  ипак 
није  нико  у  стању  доказати,  да  се  сам  тај  обичај, 
по  коме  је  народ  у  неколико  утицао  у  избор  Епис- 
копа,  оснивао  на  каквим  и  у  нракси  ностојећим  зако- 
нима ;    а  не  може  се  ни  то    доказати,    да  се  народ  у 
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оно  време  свуда,  увек  и  у  свима  околпостима  држао 
тога  обичаја.  Тај  је  обичај  заведеи  у  Цркви  само 
иристајањем  и  дозволом  Аиостола  и  аиостолских  л>уди 
и  постао  је  све  дотле,  док  се  ириликом  тих  избора 
нису  изродили  немиЈ^и  и  изгреди,  те  се  изјавила  ио- 
треба,  да  се  укине  на  тај  начин  обављен  избор  Епис- 
копа,  и  да  се  каноничким  уредбама  ираво  избора 
Епископа  пренесе  на  Епископе,  којима  то  ираво  као 
наследницима  апостолским  свакако  јопт  од  иочетка 
Цркве  прииада. 

Кад  се  дакле  ма  какво  право,  као  што  је  у  овом 
случају,  право  народа,  да  бира  себи  Епископа,  не 
оснива  ни  на  каквом  позитивном  закону,  већ  ни  на 
обичају ;  и  кад  се  такво  нраво  због  тога,  што  се  у 
току  времена,  и  то  за  кратко  његово  трајање,  пока- 
зало  нецилисходно,  те  се  морало  укинути  и  на  дру- 
гога  нренети ;  онда  из  тога  ништа  друго  не  излази, 
да  није  нужно  да  таково  право  опет  ступи  у  живот; 
напротив  из  тога  произлази  логична  доследност,  да 
се  оно  право,  по  ком  Епископи  Епископе  бирају,  у 
својој  крепости  неновређено  одржи,  пошто  је  пози- 
тивним  законом  зајамчено,  вековима  санкцијонисано 
непрекидно  вршено,  у  својој  употреби  се  као  целис- 
ходно  показало. 

За  доказ,  да  је  право,  бирати  Епископе,  дано 
Епископима,  и  да  су  га  ови  непрестано  вршили,  нека 
служи  ово,  и  то : 

а.)  4.  канон  I.  васеленског  Сабора  Никејског^ 
који  по  Беверегију  овако  гласи : 

А.)  Ергбсорпш  орог1е1;,  шаххте  ди1{]ет  а1)  отпИзпб^ 
^и!  8ип1;  јп  рголчпсја,  соп81:11;и1,  81  аи1;еш  811;  110с  (ПШсИе^ 
уе1  ргор1;ег  иг^еп1^^ет  песе8811;а1;ет,  \е1  ргор1;ег  ујае  1оп^1- 
1;и(1шега  1;ге8  отп^ио  1п  1()сит  со11§;ге^а1о8,  а1)8еп111)П8 
^подие  биЉа^1иш  1*егеп1;11)и8,  8спр1;18дие  ађбеи^Љиб,  Шпс 
ог(11па11оиет  ^асеге :  еогиш  ап^еш,  ^иае  ^ип!  сопДгта- 
1;10пет,  111  ипа^иа^пе  ргоУ1пс1а   а  Ме1гороИ1;апо  бег!. 

б.)  3.  канон  II.  Никејског,  VII.  васеленског  Са- 
бора,  који  по  Беверегију  гласи  овако : 
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В.)  Огаиеш  е1ес1ј()пет  Ер^бсор!,  уе1  Рге81)у1еп*, 
уе1  Вјасопј,  (јиае  111  а  Ма<;181га1Ј1)118  1гг11аш  шапеге  ех 
сапопе  8.  8.  Аро«1()1()гиш  80-о  (11(*еп1е:  81  ([1П8:  Кр1«- 
еориб  8песи1аг11)и8  Ма<;181га111)и8  и^Ји«,  рег  ео«  Ксс1е8Јаш 
ођНииегИ,  (1е})оиа1иг  е!  оитев,  ((и!  сига  ео  сотипппсаи!. 
Орог1е1;  е!  еихга  еиш  (^и!  ж!  ЕрЈвсораШш  ргогаоуеи(1и8 
еб!;,  а!)  Ер18Сор18  еИ^1,  (Јиегаа(11ио(1ига  а  8аисНб  Ра1г11)и5> 
Х1саеае  (1есге1ит  еб!  1и  саиоие  4-о  (][и1  (Ис11:  Ер1бсорига 
орог1е1;  ишх^гае  (Ји1(1ега  а!)  ои^ијђиб  е1с.  и!  бирга  би!) 
а.)  (1етои81га1иг. 

в.)  19.  канон  Сабора  Антијохијског.  који  по  Бе- 
верегију  овако  гласи : 

С.)  Ер1бС()ри8  ие  ог(Иие1иг  о1)8^ие  8уио(1о  е1;  ргае- 
бепИа  МећороИћип  рго\'1ис1ае :  ео  аи1ет  ргаебеп1е  огаиј- 
по  гаеИпб  еб!  огапеб  ппа  спга  ео  а(1е88е  согапппјб^гоб^ 
(]и1  бпп!  111  рго\1пс1а  е!  орог1:е1;  рег  Ер18и)1ага  Мећоро- 
Шапига  еоб  сопуосаге,  е!  81  огапеб  ^и1(1ет  ассе88ег1п1:, 
теИпб  еб! :  б1п  аи1:ега  ћос  ГиегИ;  (ИМсИе,  р1иге8  опиппо 
а(1е88е  орог1;е1:,  \е1  рег  ИИегаб  ипа  сига  ИИб  би1!га^чига 
1*егге,  е!  81с  спга  р1иг1пт  ргаебепИа  л^е1  е1есИо  пе  Нег! 
сопбНШИопега.^)  8111  аи1ега  аИ1ег  ргае1ег  ћапс,  (^иае  (1е- 
сге1а  8ип1,  Иа!;,   поп  уа1е1  ог^ИпаНо. 

г.)  13.  канон  картагенског  Сабора,  који  по  Беве- 
регију  садржи  ово : 

В.)  ^ио(1  поп  Исе!  Ер^бсорига  П181  а  гаиШб  еИ^! : 
бш  аи1ега  песеббе  бИ,  еИага  уе!  а  1гИ)и8  еИ§а1иг  Ерјб- 
сорпб.  АигеИиб  Ер1бсориб  сИсИ:  ^ш(1  а(1  ћаес  (11с11 
Уе81га  8апс111аб !  аћ  огап1ћиб  Ер1бсор18  (Ис1ит  еб!,  ус- 
1;егит  81а1и1а  (1ећеп1  а  поћхб  бегуаг! :  диае  д1П(1ет  1е- 
гаеге  е!  1псопби11е  дп!  1п  ^иаучб  ргоУ1пс1а  рпта1ига 
оћИпеп1,  поп  аи(1епб  пе^'И§*еге.  Ми111  ег^о  соп^ге^аИ 
Ер1бсор1  Ер1бсорит  еИ^еп!.  8111  аи1ет  песеббИаб  1псит- 
ћа!;,  1ге8  Ер^бсор!  1п  диосипдпе  1осо  1*иег1п1,  РгЈгааИб 
јпбби  еИ§еп1  Ерјбсорига  е1с. 

1)  „Уе1  е1ес11о  пе  1*16^1  соп8111и11опет"  није 
разумљиво ;  ал  тако  стоји  у  легализираном  нрепису  тог  акта^ 
Јсоји  сам  добио  из  министарске  архиве. 
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д.)  Прапо,  110ставл,нт11  Киископе  у  овострапој 
православиој  сриској  Цркви;  т.  ј.  бирати,  иосвећивати 
и  дијецезалиим  еиархијама  иредставити,  ирипада  у 
смислу  Највише  иривилегије  од  10.  августа  1691. 
српском  хМитрополиту  и  његовом  Синоду. 

е.)  Изборно  право  врнгили  су  српски  православни 
Епископи  у  смислу  напред  сномеиутих  канонских 
правила  и  привилегија  пеирестано  све  до  најновијих 
времена. 

л^.)  Молитва,  која  се  при  посвећењу  Енископа 
чита  посвећенику,  не  сме  се  произвољно  изменити,  јер 
спада  у  суштину  саме  тајне ;  али  би  се  морала  изме- 
нити,  кад  би  ко  други,  а  не  епископски  Синод,  обавио 
избор  Епископа. 

И  ако  су  досад  искЈБучиво  Епископи,  односно 
епископски  Синод  обављали  избор  Енископа,  то  је  ипак 
из  разлога,  што  српски  Народ,  односно  народни  Сабор, 
и  при  постављању  својих  Епискона  жели  имати  ути- 
цаја,  и  што  је  он  по  обичају,  који  је  у  старије  доба 
постојао,  такав  уплив  имао,  али  без  ограничења  права 
епископског  Синода,  Еписконат,  покрај  свега  тога, 
што  је  баш  сад  Митрополитска  столица 
упран^њена  и  што  се  тако  важна  промена, 
као  што  је  ова,  коју  народ  жели,  не  сме 
предузети  —  готов,  да  се  по  могућству 
жељи  Сабора  одазове  и  да  на  то  пристане, 
даСаборпри  избору  Епископа  има  ути- 
цаја,  и  да  тај  утицај  добије  свога  израза  у  канди- 
дацији,  коју  би  Сабор  обавио. 

4.  У  погледу  VI.  чланка  Устројства  са- 
борског:  Да  Епископи  и  свештеници,  како  мо- 
нашеског  тако  и  мирског  реда,  сачињавају  поло- 
вину  саборских  посланика. 

Цошто  се  на  Сабору  расправљају  већином  та- 
кови  предмети,  који  се  тичу  користи  Цркве,  цркве- 
них  личности  и  како  су  ови  рег  ехсе11еи1:1аш  на  то 
позвапи  да  заступају  како  црквене  тако  и  своје  ин- 
тересе,  то  право  и  правичност  собом  доноси,  д  а  п  о- 
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л  0  п  и  II  а  :ј  а  с.  т  у  п  V.  т  п  а,  к  о  ј  а  б  и  с  е  п  о  д  е  л  и  л  а 
м  е  1)  у  Е II  и  с  к  о  и  и  м  а,  м  о  п  а  ш  е  с  к  и  м  и  м  и  ])  с  к  и  м 
свеигген  стио  м  с  једие  страие,  а  с  друге  страие 
међу  осталим  иародиим  иослаиицима,  иађе  сиога  места 
и  на  сриском  Оабору,  као  и1то  то  иостоји  и  код  дру- 
гих  обризоваиих  иарода.  Истииа  ие  може  се  иорс^Ки 
да  је  клир,  изуаевши  Еиискоие,  досад  еачии»авао  само 
трећину  саборских  иослаиика  и  да  је  у  том  размеру 
на  Сабору  био  застуиљен,  но  Еиискоиат  мисли,  да 
м  0  ж  е  с  т  а  в  и  т  и  г  о  р  њ  и  з  а  х  т  е  в,  ј  е  р  б  и  и  н  а  ч  е 
клир  ири  решавању  оних  иредмета,  који 
засецају  у  црквене  установе,  могао  бити 
надгл  асан. 

5.  У  иогледу  чланка  XIII.  Устројства 
саборског:  да  се  Патријарху  односно  Митропо- 
литу  не  ограничава  право  Сабор  сазивати. 

Пошто  се  Патријарху-Митрополиту  на  основу 
IX.  законског  чланка  од  године  1868.  уступа  право, 
да  сазива  Сабор,  нема  ра.злога.  да  му  се  то  право 
ограничи,  али  то  ипак  бива,  јер  XIII.  чланак  сабор- 
ског  Устројства  наређује,  да  Патријарх  Сабор  сазива 
само  у  смислу  одлуке  сталнога  одбора  илп  иа  жел>у 
једне  трећине  посланика;  но  највише  се  ограничава 
то  право  патријархово  оним  наређењем,  што  се  налази 
у  том  чланку,  по  којем  и  председпик  сталног  одбора, 
који  по  предлогу  саборском  није  Патријарх,  Сабор 
сазивати  може. 

6.  У  погледу  XV.  чланка:  да  буде  пред- 
седник  Сабора  Патријарх,  а  кад  је  столица  упраж- 
н>ена,  најстарији  Епископ,  а  Сабор  да  бира  пот- 
председника. 

Већ  сама  природа  Сабора,  пошто  се  на  истом 
расправљају  и  од.1учују  ствари,  које  се  непосредно 
односе  на  Цркву,  школу,  (која  је  с  Црквом  тесно 
скопчана)  и  на  Фундације,  као  добротворне  установе, 
—  доноси  са  собом,  да  председник  Сабора  буде  Ми- 
трополит,  односно  српски  Патријарх,  као  глава  Цркве ; 
с  тога  су  и  оно  доба,    када  су    Сабори  без  ц.  и  кр. 
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комссара  пЈ^сма  лахтсву  Цркнс  и  парода,  што  сс 
чсшКс  дсшавало,  сиагда  српски  Митрополити  оис  (Са- 
боре)  саиивали,  па  њима  прсдссдавали,  и  расправу 
иредмста  руководили,  тако,  да  се  не  може  нпати  а 
јоп1  много  мање  доказати,  да  јс  икад  иско  други  био 
председник  Сабора,  до  ли  Митронолит  или  његов  за- 
меник.  А  и  ;тп1то  би  се  у  принилсгијама,  пгго  су  их 
српском  Народу  дали  блажене  успоменс  римски  Ца- 
реви  и  мађарски  Краљсви,  изриком  рекло,  да  српски 
Народ  у  црквено-народним  пословима  :}ависи  од  свога 
Митрополита,  као  духовне  ноглавице,  да  је  осим  Ми- 
тронолита  било  јопг  другог  некога,  који  би  исте  ствари 
на  Сабору  имао  руководити. 

Али  нри  свем  том  Еписконат  од  своје  стране  не 
би  имао  ништа  против  тога,  да  Сабор  бира  себи  пот- 
нредседника. 

7 .  У  н  0  г  л  е  д  у  X У1Н.  ч  л  а  н  к  а  У  с  т  р  о  ј  с  т  в  а : 
да  Патријарх-Митрополит,  или  најстарији  Епис- 
коп,  као  председник  Сабора,  може  распустити 
Сабор. 

Кад  Натријарху-Митрополиту  по  IX.  законском 
чланку  од  год.  1868.  а  у  неколико  и  у  смислу  ХШ. 
чл.  Устројства  саборског  нринада  нраво  Сабор  сази- 
вати,  то  онда  мора  иматп  и  право,  да  може  Сабор 
распустити;  јер  та  права  одговарају  тако  једно  дру- 
гом,  да  се  једно  без  другога  не  може  ни  замислити. 
А  ношто  је  нраво  нредседништва  на  Сабору  у  до- 
тичном  исправку  Енисконата  задри^ано  најстаријем 
Епископу,  то  излази  само  од  себе ;  да  најстарији  Епис- 
коп  можс  распустити  Сабор,  кад  је  сто.1Ица  унраж- 
њена.  — 

8.  У  н  0  г  л  е  д  у  I.  а  л  и  н  е  ј  е  чл.  XIX. :  да  се 
Митрополит  и  Патријарх  српски  из  српских  Епис- 
копа  бирати  има. 

За  разлог  овој  измени  нека  служи  ово : 
а.)  Што  Највиша  привилегија  од  20.  августа  1691., 
која  је  дана  срнском  клиру  и  народу  гласи,  да  онај, 
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коЈп  се  пма  иаабратп  ла  српског  Митрополита,  морп 
опти   (•рнског   порекла   (ех   <!;еп1е  гпнсЈапа). 

о.)  111то  сс  оппј,  којп  је  :{а  Латј^ијарха-Митро- 
полита  и:Јпо|)ап,  пко  веК  ппје  Киискои,  ипјпре  :Ја  Еиис- 
копа  мора  посветити,  ппо  тек  и})е  пе  сме  бити,  дој: 
се  сииодски  ие  исиита,  да  ли  је  сиособаи  :^а  еиис- 
коиско  достојаиство ;  и  пгго  Кпискоии  бе:Ј  свога  Ми- 
троиолита  нпти  Сипода  држатрг,  пити  Епискоиа,  ајоЈП 
мање  старијег  од  себе,  односпо  свога  старепЈину, 
посветити  могу  и   смеју. 

в.)  Што  у  православпој  Цркви  иостоји  ироиис, 
односно  обичај,  по  коме  Епископ  приликом  свога 
посвећења  има  да  очита  символ  вере  и  да  пред  лицем 
Цркве  а  у  руке  Митрополитове  положп  :^аклетву. 
Отуд  излази,  да  о  посвећењу  Епископа,  а  јопт  мање 
0  посвећењу  онога,  који  ће  битп  ^УГитроиолит,  пе  може 
бити  нп  разговора  нарочито  онда,  кад  нема  Митропо- 
лита,  и  онај  Епископ,  који  би  се  дотле  заборавио,  да 
присвоји  себи  право  и  власт  Митрополита,  навукао  бп 
па  себе  тешку  каноничку  осуду. 

г.)  Што  би  такову,  за  Митрополитл  изабрану 
личност,  ако  већ  није  за  Епископа  посвећена,  морао 
посветити  какав  Патријарх,  који  станује  у  страној 
дричави,  а  то  је  и  против  закона  и  скоичано  са  ве- 
ликим  трошковима. 

9.  У  п  0  г  л  е  д  у  XXI.  Ч  л.  У  с  т  р  о  ј  с  т  в  а :  да  на- 
чин  о  избору  Епископа  одреди  Патријарх-Митро- 
полит  српски  са  Синодом  и  Сабором. 

Пошто  Сабор  у  свој  искључпви  делокруг  узима 
избор  Епископа  и  за  овај  већ  прописује  и  начин  из- 
бора,  то  Епископат  с  обзиром  на  то,  што  се  овде  о 
праву  избора  Епископа  говори  као  о  ^а11  ассотрИ 
(свршеном  чину),  обра:зложава  своју  горе  споменуту 
измену  овако: 

а)  Пошто  сад  Патријарха-Митронолита  нема,  а 
како  је  овај  по  постојећем  обичају  у  овостраној  пра- 
вославној  Цркви  нри  избору  Епископа  одсудан  Фак- 
тор,  јер  је  он  све  до  најновијих  времена  имао  право 
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капдидацпјс  опих  лпца,  која  су  способна  за  сппскоп- 
ско  достојапство,  то  му  се  не  може  без  ХБегова  при- 
стајап,а  тако  лако  п»егово   право  одусети. 

б.)  Што  Еппскопи  са  својим  Митрополитом  па 
челу  сачињавају  епископски  Сипод,  као  други  Фактор 
при  избору  Епископа;  и  што  на  основу  каноничких, 
вековима  и  непрекидном  праксом  оевештепих  устано- 
ва  Епископе  бирају  и  том  се  приликом  уобичајеним 
изборнпм  начином  служе, 

в.)  Што  Сабор,  одређујући  изборни  начин  Епи- 
скопа  у  опо  време,  када  нема  ни  Патријарха-Митро- 
полита,  и  када  правно  не  постоји  ни  Синод,  једном 
или  другом  Фактору  одузима  оно  право,  које  му  по 
канонима  припада,  и  које  му  се  без  његова  приста- 
јања  не  може  одузети. 

г.)  Што  је  Епископат  из  разлога,  што  Народ, 
односно  народни  Сабор  жели,  да  утиче  у  избор 
Епископа,  уверен,  да  само  његов  под  бројем  3.,  на- 
веден  исправак  показује  пут,  којим  се  може  доћи  до 
споразума,  и  што  се  не  само  жељи  народа  одговорити, 
него  и  ираво  Патријарха-Митрополита  у  неколико  нео- 
крњено  очувати  може. 

10.  У  погледу  XXVI.  чл.  саборског  У  с- 
тројства:  да  је  председник  сталнога  одбора  Па- 
тријарх-Митрополит. 

С  обзиром.  на  то,  што  би  овај  стални  одбор  за 
време,  кад  Сабор  своје  седнице  и  не  држи,  Сабор 
у  многом  погледу  заступати;  даље,  што  би  исти  од- 
бор  као  тело,  које  је  произишло  из  Сабора,  имао 
овај  Сабор  у  многом  погледу  заступати  и  према  др- 
жави  и  према  народу,  и  најпосле,  што  би  овај  стални 
одбор  између  осталога  имао  неку  контролу  вршити, 
саборске  одлуке  обнародовати  и  предмете  за  Сабор 
спремати  —  мисли  Епископат,  да  има  разлога,  ако 
захтева,  да  овом  одбору  председава  Патријарх-Ми- 
трополит,  као  онај  великодостојник,  коме  је  очувано 
председнишство  и  на  Сабору. 
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11.  У  1101  леду  XXIX.  чл.  Устројстна:  да 
је  место  Сабору  онде,  где  је  резиденција  Патри- 
јарха-Митрополита. 

Тај  :Јахтев  Епискоиата  осиива  се  на  овим  раз- 
лозима: 

а.)  Што  су,  од  како  иостоји  сриска  иравославиа 
Црква  у  овој  Моиархији  изузевит  једаи  случај,  сви 
Сабори  одржаии  у  месту  резидеиције  Митроиолитове. 

б.)  Што  би  Сабор  расирављајући  разие  пред- 
мете  лако  могао  зажелети,  да  му  се  изиађу  и  иред- 
ложе  сииси  и  други  иодатци,  који  се  односе  на  ио- 
једине  предмете,  што  иначе  не  би  било  лако,  кад  се 
Сабор  не  би  држао  онде,  где  је  резиденција  Митро- 
иолита  и  Патријарха. 

в.)  Што  би  за  Патријарха-Митропо.1ита,  као  нај- 
вишег  Црквеног  великодостојника  било  доста  неугодно, 
кад  би  Сабор  своје  седнице  држао  изван  места  ње- 
гове  резиденције  и  онај  био  приморан  на  дуже  вре- 
мена  оставити  своју  резиденцију. 

г.)  Што  ни  у  једном  месту  нема  таковог  локала, 
какав  сада  има  резиденцпја  Митрополита-Патријарха, 
II  што  би  се  с  тога  за  скупе  новце  морао  најмити 
локал. 

У  Карловци  1.  септембра  1870. 

У  име  свију  епископа : 

Стојковић  с.  р.       Кенђелац  с.  р.       Грујић  с.  р. 

Никола]евић  с.  р. 


Готов  сам  са  Устројством  Сабора,  на  које  сам 
морао  највише  времена  утрошити,  јер  је  то  Сабору 
ирви  и  главни  задатак  био.  Сад  ћу  прећи  на  Из- 
борни  саборСКИ  ред,  који  је  с^ужио  као  допуна 
саборском  Устројству. 

Овде  ми  целине  ради  ваља  гдешто  поновити,  где- 
што  и  допунити,  што  сам  напред    о    пређашњем    на- 

Књиге  Матице  Српске.  4.  8 
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чину  изоора  слоорскпх  посллиика  у  Лет.  1 1И).  стј). 
7()--78.  (П.  св.  стр.  (5—8,)  и  Лет.  204.  стр.  IV.).  40. 
(111.  св.  стр.  41.  42.)  иисао. 

И;Јбори  су  у  ировиицгфиу  по  старом  пачпиу 
само  у  Иовомсаду  и  Сомбору  били  иеиосредии,  где 
је  иредставнии1тво  Јф1свеие  оиијтинс  директно  бпрало 
иосланика  за  своје  место ;  пиаче  су  бпли  иосредни, 
где  су  више  црквеннх  оиипина  заједио,  бе:з  разлике, 
колико  која  душа  броји,  слале  свака  ио  два  избор- 
ника,  који  су  се  скуиили  у  обичајеном  месту,  и  онде 
и:)бор  носланика  преду:}ели,  у  нрисутиости  солгабирова 
и  јурасора  (иристава)  као  „^е^Ншоп^ит  1еоа]е".  Где- 
где  су  бирани  били  иосланици  ех  сопсге^^^о  целхе  епар- 
хије,  гдегде  је  еиархија  нодељена  била  на  више  и:з- 
борних  сре:зова. 

У  Граници  је  важила  уредба  ц.  кр.  дворског 
ратног  Савета  од  год.  (мислим)  1790.,  ио  којој  су 
могли  избрани  бити  за  носланике  (овим  редом),  најнре : 
граничарски  активни,  затим  пен:Јијонирани  оФицири, 
војнички  званичници,  племићи,  хонорацијори.  Од  вој- 
ничких  комунитета  (тако  су  се  звале  у  Граници  ва- 
ронги  (с  магистратом)  слали  су  Карловци  и  Земун, 
свака  за  себе  носланика,  а  у  региментским  окрузима 
бирани  су  они  би.1и  (заједно  с  војничким  комуните- 
тима  (ех  сопсге1:о)  це.1е  регименте  (односно  шајкашког 
бата.11ијона). 

Девети  ч.1анак  закона  1868.  наређује  у  §.  5. 
„да  се  нреко  Карловачког  Архиепископа  српског  Па- 
тријарха  сазове  грчко-ист.  вере  срп.  нар.  цркв.  Конгрес, 
који  ће  се  састојати  по  стародавном  оби- 
чају,  ван  дотичних  архипастира,  из  25црк- 
вених  и  50  световних  носланика  међу  ко- 
јима  се  имају  25    граничарских    изабрати". 

Варадинска  војничка  Команда  интерпретирала  је 
израз  „старо  давни  обичај'':  да  се  избори  у  Граници 
имају  изврнгати  према  Уредби  некадашњег  дворског 
војничког  Савета;  загребачка  Генералкоманда  не.  Отуд 
двојаки  ноступак  код  избора   посланика    у    горњој    и 
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Д0.1.110Ј  војппчкој  К])ајппи,  отуд  18()1).  п  187().  сукоо 
у  тој   ствари  ме1)у  Оабором  п  1?арадипском  |10мапдом. 

Ј^умупп  (*у  у  оргапичпом  статуту  своје  Митро- 
иолије  прпмпЈги  од  нас  пнституцију  Конгреса  и  п,егов 
п:{борпп  рсд,  као  ппо  је  доонда  постојао  с  повинхе- 
1нем  ороја  послапика.  ТГрема  томе  састоји  се  њихов 
редовпп  1\опгрес  —  осим  дрквепих  нредстојника  — 
и;5  1)0  послапика  и  то  :  и  з  80  с  в  е  П1  т  е  н  и  ч  к  о  г  р  е  д  а, 
које  свеи1теници,  и  (Ш  световног,  које  световници 
бпрају.^) 

КодиФикацијопи  Одбор  Сабора  држао  се  овог 
стародавног  узуса,  те  је  првобитни  нацрт  његовог 
Изборног  реда,  који  је  нред  Сабор  изнесен,  уде- 
П1ен  био  по  изборном  начелу  доондашњпх  наших  Са- 
бора  са  два  сталежа:  Есс1е81а81:]си8  &  8е- 
с  и  1  а  г  1 8.  Да  се  монагнком  реду  не  да  особено  застун- 
нипттво,  у  том  су  у  Одбору  сложни  били  сви;  само 
је  рсФерент  др,  Милетић  (са  још  два  члана)  ставио 
н  р  е  д  л  0  г  м  а  њ  и  н  е :  да  се  свештеничком  реду  одузму 
и  учите.1зству  даду  пет  посланичких  места. 

Овај  принцин  сталешког  застунништва  напуштен 
је  код  расправљања  саборског  Устројства  IV,  односно 
V.  (новог)  чланка.  Ја  сам  то  расправљање  опширно 
напред  онисао,  и  показао,  да  је  Епискон  Кенђелац 
први  од  свију  био,  који  је  овај  принцип  поколе- 
бао,  став.љајући  ех  а1)гир1;()  предлог :  да  у  пародном 
Сабору  буде  равнобројно  и  половично  заступ- 
ништво  „те  да  и  свештеничке  посланике  бира 
народ,  па  смо  сви  у  руци  народа." 

Иако  је  др.  Милетић  у  овом  предлогу  нашао 
„с  т  а  л  е  ж  н  0  с  т  и  т  о  ј  о  ш  у  в  е  ћ  о  ј  м  е  р  и  и  з  р  а- 
жену",2)  и  изјавио,  „дагане  може  примити'*, 
извадио  је  ипак  из  њега  једну  ноловину,  ставио    са- 

1)  Конгрес,  на  ком  се  њихов  Митрополит  бира,  састоји 
<;е  из  120  посланика. 

■-)  То  се  за  Кевђелчев  предлог,  као  што  сам  већ  једном 
нриметио,  не  да  никако  рећи. 
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свим  равиогласан  предлог  или  исправак:  „да  парод 
б  и  р  а  и  ј  е  д  и  е  и  д  р  у  г  е  (то  јест  и  свепп  еничке  и  све- 
товпе)  3  а  с  т  у  п  н  и  к  е^' ,  а  изоставио  је  ДЈ^угу  поло- 
випу:  „у:Ј  равпобројпо  и  половичпо  :заступ- 
пиштво"  (свепггепичког  и  световног  реда),  ма  да  су 
та  два  дела  јипе11ш  састављала  целину  Кепђелчева 
предлога. 

Споменуо  сам  напред,  да  од  Епископата  против 
ових  пропозиција  н  и  ј  е  р  е  а г  и  р  а  о  н  и  к  о,  —  да  је 
Епископ  Грујић  пристао  додуше  на  противиспра- 
вак  архимандрита  Анђелића,  (који  је  као  посланик 
бШпб  дио  бранио),  ал  да  се  Грујић  том  прили- 
ком  борио,  као  да  није  хтео  да  победи  — 
рио11а1)а^  1:аш^иат  ди!  ујпсеге  иоИе!:; —  да  епископ 
Николајевић  и  Администратор  Митропо- 
лије  нису  у  тој  ствари  говорили  ништа;  — 
напокон,  да  је  предлог  или  исправак  дра  Милетића 
„огромном"  већином  гласова  нримљен,  и  према  томе 
у  саборско  Устројство  нов  (V.)  чланак  уврштен : 
„Чланове  Сабора  како  световног  тако  и  свеште- 
ничког  реда  бирају  свештенички  и  световни  би- 
рачи  заједно/' 

Ово  одређење  V.  чл.  саборског  Устројства  пре- 
шло  је  и  у  нацрт  Изборног  реда  у  прерађен  му  §.  1. 
који  је  примљен  у  саборској  седници  3.  јунија  1870.  и 
овако  гласи:  „За  српски  народни  Сабор  бирају 
свештенички  и  световни  бирачи  Православне 
Цркве  у  опсегу  митрополије  и  патријаршије  српске 
заједно  25  особа  свештеничког  и  50  особа 
световног   реда." 

Не  држим  за  важно,  што  су  при  трећем  читању 
Уредбе  0  Изборном  реду  Епискони  Кенђелац  и  Ни- 
колајевић  за  Уредбу  ту  гласали;  јер  ко  прима  V.  чл. 
саб.  Устројства,  тај  мора  ео  1рбО  примити  и  1.  §.  Из- 
борног  реда. 

Епископи  наши,  —  остављајући  недодирнут  1:  чл. 
У.  саборског  Устројства,  —  тражили  су  у  сепарат- 
ном    вотуму:     „да    Еписконат    и    свештенство 
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како  мопашког  тако  и  мирског    Ј)сда    поло- 
в  и  п  у  с  а  б  0  р  с  к  и  X  ч  л  а  и  о  в  а  с  а  с  т  а  в  љ  а. " 

Кад  сам  с  иаипш  Еиискоиима  имао  рааговора  о 
сепаратном  вотуму,  (о  чем  сам  паиред  оиишриијс  ии- 
сао),  иредставио  сам  им  сваком  иоједиице,  да  у 
њпховом  сеиаратном  вотуму,  ипо  су  га  Сабору  под- 
нели,  иа  је  оиде  а(1  ас^  бачеи,  нема  категоричне 
изјаве  0  иачииу  избора  свештепичких  послаиика,  пего 
се  тамо  говори  само  о  равпобројпом  застуиниигтву 
свештених  и  световпих  застуииика,  те  да  би,  по  мом 
и  н  д  и  в  и  д  у  а  л  н  0  м  миитљењу  вал,ало,  ^)  да  опи  па  V. 
чл.  саб.  Устројства,  изјаву  своју  у  сеиаратном  во- 
туму  п  р  е  ц  и  3  п  и ј  е  Формулирају.  Добро  се  оиомињем, 
да  је  избрапи  Епископ  Анђелић,  (који  је  у  епископ- 
ским  конФеренцијама  имао  само  конзултативан  глас), 
на  ову  моју  идеју  од  свег  срца  пристао,  указујући 
на  свој  исправак,  који  је  оп  на  Сабору  ставио :  д  а 
се  досадашњи  сталешки  изборпи  начин  за- 
држи.  Овако  се  изразио  и  Епископ  Грујић,  који  је 
на  Сабору  уз  исиравак  Анђелићев  бар  Формално 
пристао.  Та  два  Епискоиа  нису  за  Уредбу  о  избор- 
ном  реду  на  Сабору  гласала. 

Друкчије  је  стојало  са  Еиискоиима  Кенђелцем  и 
Николајевићем,  који  су  обојица  код  трећег  читања 
глас  свој  дали  за  Изборни  ред,  дакле  и  за  његов  1.  §. 
За  Кенђелца  била  је  ствар  још  тежа,  што  је  он  с 
иредлогом  својим  —  да  уз  равнобројпо  заступништво 
народ  бира  иосланике  обојег  реда,  —  први  ово  пи- 
тање  покренуо  на  Сабору  теи  ирокрчио  пута 
Милетићевом  исправку  и  повом  чланку  V- 
том  у  саборском  Устројству. 

Према  овом  није  могла  моја  иропозиција  онако 
својски  иримљена  бити  код  Епискоиа:  Кенђелца  н 
Николајевића  па  ни  код  Администратора  Митроиолије, 
Јкао  код  Грујића  и  Анђелића.  Напоменуо  сам  напред 

1)  Велим  индивидуално  мишљење,  јер  се  Министар 
о  тој  ствари  није  са  мном  разговарао. 
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да  је  Лдмипистратор  МитЈ^ополије  по;{иао  бпо  иибра- 
пог  Еппскопа  ЛпЈ^елиКа,  да  парадп  мотпиа  па  сепа- 
])атпи  вотум  и  репрезентаи,пју,  којом  ке  се  исти  ви- 
птем  месту  подастрти,  ал  да  се  рсФсрат  п,егов  није 
допао,  те  да  га  је  на  по;5ив  Лдмиипстратора  Р^ппскоп 
Ииколајевић  (као  што  мп  опда  рекопхе)  прерадио  у 
блажијој  Форми.  —  Говорило  се  онда,  да  је  Лн- 
ђелићев  реФерат  сувише  опггро  испао  те  с  тога  и 
није  примљен  био ;  ал  ја  мислим  да  је  томе  пре  мо- 
гао  битп  узрок  Л^.  члапак  Устројства,  односно  1.  §. 
Мзборног  реда,  код  ког  су  се  начелпо  разилазили 
назори  наших  Лрхијереја,  и  коме  је  избрани 
Епископ  Лнђелић  одсудно  опонирао. 

Што  није  вођен  занисник  о  еписконској  конФе- 
ренг^ији,  у  којој  је  примљен  рсФсрат  Епископа  Ни- 
колајевића,  и  што  се  не  може  нигде  да  иађе  коми- 
тива,  којом  је  вишем  месту  иоднесен  вотум  сеггара- 
тум,  (о  чем  сам  напред  иисао),  па  то  ја  не  полал^ем 
велике  важности.  —  За  пресуђење  нитања  довољно 
је,  де  се  Епископат  (ако  и  не  с  „едунолљклје/их^') 
у  сенаратном  вотуму  задовољио  ноловичним  заступ- 
ништвом  световног  и  црквеног  (свештеничког  и  мона- 
шког)  реда,  а  да  у  главној  ствари,  против  утана- 
ченог  начина  избора  свештеничких  посланика 
није  учинио  никаква  приговора. 

Можда  је  боље  за  Енископе,  што  нм  се  Ичеља 
њихова  за  иоловичним  заступништвом  у  горњој 
Форми  није  иснунила,  јер  онда  би  се  тек  за  њих 
с  правом  могло  рећи,  да  је  нашем  народно-црквеном 
Сабору  са  сталежношћу  одузет  и  тип  Црквености 
„Ир)(јержстк^   сод'кисткЈ?н>ЦЈ^." 

Лл  и  овако  се  мора  за  обе  .стране  казати :  „111а- 
С08  1п1:га  шигоб  ргсса^нш  ега!  е!:  ехђа."  (Грешили  су 
и  Тројанци  и  Грци  код  оисаде  Илијума). 

Прешао  сам,  што  је  главно  у  Изборном  реду: 
начело  избора  саборских  посланика.   Друго  је 

све  мање  више  техничког  садржаја,  за  који  се  мо- 
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же  реЈ!!!,  да  му  ее  ел  })едакцијоног  погледн  иема  1ита 
:{аГ)пииги. 

Пацрт  1[;ЈГ)()ри()1'  реда,  какав  је  раеиравл>аи  био  иа 
иародиом  С/ас^оЈ^у,  држим  да  пе  морам  овде  еаоииггити; 
јер  је  еабореки  ирсдаог  добио  иајвии1у  потврду  без 
и  к  а  к  в  е  и ;}  м  е  и  е,  те  се  од  то  доба  по  том  Изборном 
Статуту  ври1е  избори  :}а  иародни  Сабор  већ  тридееет 
годпна.^) 

0  11:]бориом  реду  ииеаћу  јоиЈ,  кад  дођем  иа  мини- 
етареку  раеираву  о  и,ему. 


Сабор  је  узео  у  ревизију  и  1.  иоглав.Ђе  кра- 
.1>евеке  Уредбе  од  10.  авг.  186 8.  о  дотацпји  и  ре- 
дукцији  свештенетва. 

Овде  ћу  приповедити  једну  епизоду  из  сабореке 
расправе  о  овој  ствпри.  Ваљало  је  прегледати  §§.  20. 
и  30.  истог  иоглавља  о  .1ичиим  парохијским  помоћни- 
цима,  и  Формулиран  предлог  поднети  Сабору ;   нашто 

1)  На  пријатељском  ручку  код  иокојног  Стеве  Ристића^ 
асистента  народних  Фондова,  —  одмах  после  гласања  на  V. 
чланак  саборског  Устројства,  —  било  нас  је  неколико  позва- 
них:  архимандрити  Анђелић  и  Стануловић,  парох  Стеван 
Анђелић,  СтеФан  В.  Поповићија.  Је  л'  још  кога  било,  не  се- 
11ам  се  пи  ја  ни  Ст.  В.  Поповић.  За  ручком  се  поведе  раз- 
говор  0  том  спбореком  закључку.  Архимандрит  Стануловић  и 
Стеван  Анђелић  ликовашв;  што  је  „клирикалцима"  (по  њихо- 
вом  мишљењу)  пошло  за  руком  надмудрити  „народњаке."  Од 
сад  смо  ми^  рече  Стева  Анђелић^  господари  ситуације  код 
посланичких  избора,  бар  у  Срему,  Славонији  и  Хрватској,  — 
ј  е  р  к  а  д  м  и  (с  в  с  П1  т  е  н  и  ц  и)  у  ђ  е  м  о  у  н  а  р  о  д.  д  а  с  њи  м 
заједно  бирамо  посланике,  у  нашој  су  руци  из- 
бори"  Архимандрит  Анђелић  није  говорио  ништа.  Вра 
ћајући  се  с  ручка  са  Ст.  В.  Поповићем,  састанем  се  на  путу 
са  Св.  Милетићем,  и  приноведим  му  како  се  у  оним  круго- 
вима  схваћа  нов  начин  посланичких  избора,  на  што  се  он  поче 
сумњати  0  ваљаности  њсговој^  и  лшшљаше  најпре,  да  ту 
ствар  реасумира  па  Сабору.  Ал  како  се  то  не  би  могло  из- 
вести  по  послоБнику,  одгодн  он  то  до  свог  предлога  „о  епар- 
хијским  ску  н  ш  тп  нама",  за  које  заиста  изради  и  еа- 
стави  изборни  ред,  сасв14м  по  другим  начелима. 
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Сабор  ш  ссдпице  19.  јуиија  1870.  изаихље  иододбор, 
и  то  Еиискоиа  Грујића  као  иредседиика,  дра  Миле- 
тића  као  рсФсреита,  а  ироту  Т)ор}_)а  Г^раиконића,  Кон- 
стантина  Пуљу  и  мене  као  члапове. 

Ми  смо  с  овим  послом  брзо  били  готови,  иа  он- 
да,  док  смо  јои1  сви  заједпо  били,  поведе  се  разговор 
међу  Епископом  Грујићем  и  дром  Милетићем  и  о 
уређењу  дотације  Митрополита  и  Еии- 
скопа.  Милетић  је  рекао,  да  је  он  наумио  подиети 
предлог  Сабору :  да  се  и  митролитски  приходи  кома- 
сирају  са  приходима  свих  ЕпископА,  и  да  се  и  Ми- 
тропо.1иту,  (онако  као  Епископима)  даде  у  готовом 
дотација,  (мислим,  да  је  казао  24  хиљаде  Форинти, 
осим  додатка  за  репрезентацијоне  издатке),  а  рест  да 
уђе  у  народни  фонд.  Нас  тројица  нисмо  се  у  тај 
разговор  упуштали ;  ал  кад  Владика  Грујић  дру  Ми- 
летићу  рече:  да  он  на  његов  предлог  нристаје, 
приметим  му,  да  такав  саборски  закључак,  но  мом 
мишљењу,  тешко  да  би  на  Највишем  месту  одобрења 
добио  и  изнесем  против  тог  предлога  разлоге  и  с  прав- 
ног  гледишта  и  опортунитета.  На  то  ми  Еиископ  Гру- 
јић  одговори :  кад  сте  могли  1865.  иустару 
Сириг  Бачког  Епископа  комасирати,  па 
се  то  горе  примило,  не  знам,  зашто  се  не 
би  могао  и  Даљ  комасирати?') 

Предлог  иододбора  о  измени  §.  20.  и  30.  I.  по- 
г.1авља  кр.  Уредбе  од  10.  авг.  1868.  о  личним  паро- 
хијским  помоћницима  рсФерирао  је  др.  Милетић  у 
саборској  седници,  а.т1и  како  је  цело  то  поглавље 
онако  остало,  као  што  је  некад  о  дотацији  свештенст- 

1)  У  Лет.  198.  стр.  53  —  58.  (II.  свесциУспоменастр.  39—43) 
писао  сам  оиширно,  како  је  1865.  урећена  дота  ција  Митропо- 
лита  и  Епископа  и  казао  сам,  да  је  1864.  баш  архијерејски 
Синод  био,  који  је  изрекао  начело  комасације  и  једнаке  до- 
тације  за  све  епископе,  што  је  и  у  Синодском  Одбору  усвојено, 
и  чему  се  1865.  и  народни  Сабор  акомодирао.  Епископ  Грујић, 
који  се  у  тој  ствари  пасивно  држао,  говорио  ми  је  после 
ееднице  пред  архимандритом  Анђелићем,  да  не  ваља,  како 
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ва  утвр1)епо  било,  држим,  да  иије  иужио,  д«ч  о  раду 
Сабора  1^70.  около  реви:шје  тог  иоглавља  вии1е  шта 
пии1ем. 

У  саборској  седиици  30.  јупија  1870.  :заиста 
предложи  др.  Милетић:  „да  се  ириходи  црквепо- 
н  а  р  0  д  и  и  к  0  м  а  с  и  р  а  ј  у  с  а  п  р  и  х  о  д  и  м  а  о  с  т  а- 
лих  епискоиских  и  црквено-пародиих  до- 
бара,  и  да  иста  добра  дођу  иод  управу  цр- 
квепо-народних  добара  и  Фондова,  те  да  се 
из  комасирапих  добара  одреди  плата  у  г о- 
товом  како  Митрополиту,  тако  и  Еписко- 
пима.  А  одбор  од  7  лица  да  подпесе  план  о  дота- 
цији  Патријарха-Митрополита  и  Епископа,  на  осно- 
ву  комасације  речених  епископских  и  ми- 
трополитских    црквено-народних    добара." 

Расправу  о  дотацији  Митрополита  саопштићу  кад 
успишем  0  радњи  Сабора  треће  његове  сезоне  1871, 
а  садржај  краљевске  Резолуције  од  7.  јула  1874., 
онда  кад  дођем  на  догађаје,  који  су  ишли  пред  Са- 
бором  1874/5. 

У  истој  седници  од  30.  јуннја  поднесе  др.  Ми- 
летић  своје  (не  одборске)  предлогс  „о  епархиј- 
ским  скупштинама  и  епархијским  властима  (конзи- 
стор^јама,  административним  и  школским  одборима) 
и  0  митрополитско-црквеном  Савету  (апелаторији)  и 
школском  Савету." 

Није  тај  програм  с  почетка  поставио  себи  Са- 
бор  а  није  то  ни  био  посао  овом  Сабору.  Кодифи- 
кацијони  саборски  одбор  сасвим  је  коректно  обележио 

је  та  ствар  решена  на  Сабору,  јер  (рече  ми)  д  о  с  а  д 
(!те  имали  барједног  (бачког)  Владику  магната, 
а  сад  сте  све  начинили  жебрацима.".  Саборски  пред- 
лог  0  комасацији  митрополитских  прихода  не  добије  потврду 
на  Највишем  месту,  и  краљевска  Резолуција,  која  је  у  тој 
ствари  7.  јулија  1874.  изашла,  оправљена  је  митрополитском 
звању  у  Карловце  баш  онда,  кадје  Епископ  Грујић 
администратор  био  српске  митрополије. 
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аадатак  Коигресу,  комје  реФереит  др.  Мплетић  и])е- 
ии:и10г  иираза  дао  у  говору  евоме  у  еаборекој 
седници  11.  маја  1870,  кад  је  иацрт  сабореко!' 
Устројства  поднео  на  раснрављање.  „Одбор  ее  огра- 
ничио,  (тако  је  рекао  др.  Милетић),  да  саборСКИ  1>ед 
(ТО  јеСТ  УстројСТВО)  створи,  као  оргаи,  који  ће  од 
сад  иа  црквено-народиом  пољу  радити ;  и  то  већ  ш 
тог  разлога,  што  овај  Сабор  сад  као  ијто  је,  није 
састав.љен,  тако  рећи,  на  извесном  опредељеном  на- 
челу,  а  најмање  на  ренрезентатршном  начелу,  него 
више  по  сталешки,  и  што  се  самог  састава  тиче 
избран  је  тако,  да  се  не  би  могло  рећи,  да 
је  овај  Сабор  потпун  израз  вол^е  народне^) 
и  да  само  континуитета  ради  то  право  имати  може, 
да  реорганише,'^)  а  да  оном  реорганизираном  (то  јест 
организираном)  Сабору  остави,  да  све  уреди.  а  осо 
бито  да  штатуте  изради,  не  само  што  се  тиче  Сабора 
него  што  се  тиче  и  епархија  и  скупштина,  а  овај 
Сабор  да  се  ограничи  на  Устројство  Сабора    да  пре- 

1)  Тим  су  се  аргументом  служили  и  људи  од  странке, 
коју  су  у  оно  доба  к  л  рт  р  и  к  а  л  н  о  м  назнвали,  те  су  доцнијс 
и  то  ван  Конгреса  исто  тако  хтели  доказати^  да  Сабор  овиј 
није  био  потнун  израз  воље  народа,  и  да  би  ва- 
љало  нов  Конгрес  по  старом  обичају  сазвати,  да  узме 
у  ревизију  и  поправи  еве  нггоје  рђаво  било  [)ађено  на  овоме 
Сабору. 

2)  Мађарски  Земаљски  Сабор,  који  је  одржш  1847/8.  у 
Пожуну,  био  је  тако  исто  н  а  с  т  а  л  е  ш  к  о  ј  оспови  састављен, 
осим  тог  је  у  дољној  Табли  (Та1)и1а  8Шпит)  племпћки  сталеж 
у  старија  времена  сам  ссбп  присвојио  изкључиво  право  р  е- 
шавајућег  гласа  иа  земаљским  Саборима,  а  посланике 
црквеног  сталежа  (капитула)  и  грађанског  реда  (слободних 
краљевских  варопЈа)  Фактично  скучио  на  ј  е  д  а  н  к  о  л  е  к- 
тиван  глас.  Па  то  није  ништа  сметало,  да  овакав  зема.т>- 
ски  Сабор  своју  сталешку  конституцију  покоси;  репре- 
зентативну  систему  и  парламентарну  владу  постави,  жупаније 
и  вароши  на  тој  основи  урсди ;  —  да  укппе  аврггииитег, 
донацијоналну  систему  и  урбарске  одношаје ;  растерети 
колоникалпе  земљс ;  изједначи  становнике  у  политичким 
правима  и  т.  д. 
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радп  штатуте  од  пре  и  да  их  попраии,  даље  да  репш 
од  другпх  етварп.  које  ее  репттп  иммју,  до  друЈОГ 
Сабора." 

(М1ератп.  које  сам  напред  споменуо,  израђени  су 
опли  па  бр:зу  руку,  с  чега  се  п  види  па  и,има, 
(бар  па  већем  делу  њиховом)  „({  п  о  (1  с1  (  о  П  1  т  а  1  е 
III/-   ИГто  се  па  бр:5у  руку  ради,  рђаво  испадпе. 

( )дмах  код  е  п  а  р  X  и  ј  с  к  и  х  с  к  у  п  ш  т  и  н  а  нагла- 
пхује  се  провизо.ран  карактер  тог  њиховог  уре- 
ђења  овако :  „И  доонде,  (тако  стоји  у  Уводу )  док 
Сабор  унутрашњи  строј  епархија,  делокруг  и  одно- 
нгај  органа  у  њима  коначно  не  уреди,  уређују  се 
енархије  н  р  и  в  р  е  м  е  н  о,  као  што  сљедује. ^' 

То  се  исто  наглашује  и  код  Митронолитско- 
црквеног  Савета  или  апелаторије,  и  код  на- 
родно-школског  Савета  овим  речима:  „До- 
онде,  док  Сабор  коначно  не  уредп  средсредње  ду- 
ховпо-судске  и  црквено-школске  власти  у  опсегу  срп- 
ске  патријаршије  и  митрополије  уређује  се  нривре- 
мено  духовно-судска  и  народно-школска  унрава,  као 
што  сљедује/' 

Код  делокруга  епархијских  и  централних  власти 
Сабор  се  просто  нозива  на  постојеће  норме,  и 
остав.Ђа  их  у  крепости,  док  не  буду  замењене  новим 
уредбама. 

Нарочито  код  делокруга  епархијских  конзи- 
сторија  (чл.  XXVI.)  изјављује  Сабор :  „да  им  је 
д  е  л  0  к  р  у  г  онај,  који  је  у  ностојећој  Конзисто- 
ријалној  Системи^)  и  Уредби  народног  Са- 
бора  од  год.  1865.  IV.  А.  §.  10.  од  а.  до  к.,  првом 
одсеку  конзисторије  означен".  (Краљевска  Уредба  10. 
авг.   1868.)  а  у  чл.  XXXIX.  наређује,    да    се    доја- 

1)  Кон:зисторијаЈ1ну  Систему  „Соп8  181ог1а1  був! ет" 
издао  је  1782.  Цар  Јосиф  П.  ван  ('абора  и  Синода,  те 
како  та  октројирана  Уредба  није  никаковим  автономним  Ста- 
тутом  досад  замењена,  стоји  она  (осим  састава  тих  власти) 
и  данас  у  крепости. 
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к 0 III п» и  судски    поступак    до    даље    наредбе 
3  а  д  р  ж  и. 

Тако  је  исто  Сабор  и  код  епарх.  админи- 
стративног  одбора  кратко  ствар  свршио,  изјав- 
љујући  у  XXX.  чл.:  да  му  је  делокруг  онај,  који 
је  у  Уредби  саборској  од  г.  1865.  IV.  Л.  §.  10.  од 
алФа  до  делта  другом  одсеку    конзисторије    означен." 

Наноменуо  сам  онншрније  у  .Лет.  198.  стр.  81.  (II. 
св.  стр.  (зТ,)  да  је  §.  21.  у  1Л^.  ноглављу  Уредбе  Сабора 
од  1865.  који  говори  0  главној  унрави  школској, 
носве  новршно  био  на  Сабору  редигиран,  те  га  је  с  тога 
ва.твало  код  ку.1тусминистарства  сасвим  из  нова 
израдити  и  делокруг  школске  Унраве  из  ноје- 
диних  §§-а  у  Ш.  ноглављу  „Уредбе  о  српским 
школама"  извадити  и  тачно  онисати.  Сабор  год. 
1870.  није  ни  у  овим  Уредабама  одредио  д  елокруг 
ни  енархијским  школским  властима  ни  централној 
школској  управи  код  школског  Савета,  него  је  §.  10. 
и  21.  старог  школског  Статута  од  год.  1865,  ма  да 
је  цео  §.  21.  код  Министарства  редигиран, 
дакле  у  Формалном  погледу  био  октројиран, 
просто  оставио  у  крености,  те  је  то  тако  трајало,  док 
их  нова  школска  Уредба  народног  Сабора  год.  1871. 
0  школама  (потврђена  краљевском  Резолуцијом  17.  ју- 
лија  1872.)   — ,  §§-има  134.  и  142.  није  заменила. 

И  судски  поступак  код  вишег  духовног  суда 
није  Сабор  израдио  него  се  задовољио  да  код  Уредбе 
митропол.  црквеног  Савета  изјави:  да  се  дојакошњи 
судски  ноступак  задржава  до  даље  наредбе. 

0  тој  ствари  писао  сам  у  Лет.  200.  стр.  41.  42.  (II.  св. 
стр.  123.  124.):  дајеСабор  1865.  у  седници  11/23. марта 
„изјавио  у  заниснику  жељу,"  да  св.  Патријарх  изволи 
еаставити  један  одбор,  коме  ће  задатак  бити,  за  идући 
Сабор  приуготовити  целисходан  предлог  о  судском 
поступку  и  нословном  реду  код  духовних  су- 
дова",  —  али  даје  на  тој  жељи  остало  и  до 
данас  за  читавих   тридесет  и   шест   година. 
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Сабо])  1(470.  огрппичпо  се  поглавито  па  то,  да  аго- 
товп  састав  цркнспо-пародппх  властп  а  све  остало, 
П1Т0  бп  мпого  впп1е  носла  стало,  отпспуо  је  а(1  1*сисЈ«га 
^ешро!  а.  А  л  п  п  с  д  о  л  а  з  е  у  в  е  к  с  р  е  К  п  п  ј  а  в  р  с- 
м  е  п  а. 

Тако  су  се  код  нас  :)адржале,  (да  не  кажем  ове- 
ковечпле)  октројирапе  порме  јопг  из  XVII Г.  века, 
које  према  IX.  чланку  18()8.  изгледају  као  пара- 
доксон,  алп  стоје  и  данас  у  крепости,  јер  их  Сабор 
није  заменио  автопомнпм  уредбама;  —  поп  сп(1е1)а^ 
(1ит  1еггиш  сат!^'!)^!,  није  ковао  докје  гвож1^е 
усијано  било. 

Оскудица  треће  автономне  инстанције  не  би  до- 
бра  била  ни  код  других  конфссија;^)  код  нас  Срба 
начинила  је  црквену  автономнју  у  врхунцу  илу- 
зорном.  Наши  људи,  говоримо  само  истину,  нису 
научили  поштовати  автономне  установе,  и  подчинити 
се  властима.  које  је  Народ  сам  себи  поставао,-ј  него 
траже  Јаковљеве  лествице,  да  се  пењу  по 
њима  у  седмора  небеса:  с  тужбама,  нризи- 
в  и  м  а  и  ж  а  л  б  а  м  а. 

1)  Побринуле  су  се  оне  већ,  да  не  топе  ту  оскудицу. 

2)  „Мап  капп  уоп  Шпеп  ба^-еп^  (11е  регвопИсће 
КгаГ!  8е1  1п  1ћпеп  хи  тасћМ^*:  (1епп^  1П(1ет  Кешег  81сћ 
шпегИсћ  ^'и^-еп  ип(1  ип1;егог(1пеп  ^^Ш^  1п(1ет  Је(1ег  (1еП;  (1ег  1ћп 
хипасћв!  ш  8сћгапкеп  ћаћ;^  ве!  ег  Касћћаг^,  8  е  1  е  г  0  ћ  е  г  е  г, 
ћа881  Ш1с1  уег1о1^1;,  еп1;81;ећ1:  е  1  п  е  Т  г  е  п  п  и  п  ^  (1  е  г  Ј  п  1;  е  г  е  8- 
8  е  п,  сИе  етег^  аисћ  хш!  §'егш§-егег  Масћ!  аи8§*е81;а1;1;е1;еп  Е  е- 
^1егип§-Ј  ^уепп  81е  пиг  сИе  Вес1ш§'Ш1§-еп,  ип1;ег  с1епеп  81е  ге- 
§1е1%  п1сћ1;  уегкепп!^ —  сИе  СгелуаИ  ићег  (1а8  8сћ1ск8а1 
Јес1е8  Е1П2е1пеп  1п  с11е  Нап(1е  §-1ћ1;".  („Зањих  се  може 
рећи,  даје  у  њима  лична  снага  одвећ  јака:  јер 
пошто  нико  сам  од  себе  неће  да  се  покори  и  подвргне,  по- 
што  сваки  онога,  који  га  хоће  у  стеги  да  држи,  био  он  сусед 
или  старешина,  мрзи  и  гони^  —  ту  се  онда  разилазе  ин- 
тереси  ;  што  ма  каквој  влади,  која  и  мањом  власти  распо- 
лаже  —  ако  само  схваћа  услове,  под  којима  влада,  —  даје 
у  руке  моћ  над  судбином  сваког  појединог.")  Овако  јеИсто- 
рик  .1  е  0  карактерисао  јужне  Талијане.  Има  у  тој  каракте- 
рици  доста  и  Српскога. 
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Лли  доста  маиа  и  ое:^  тога  има  у  иаигем  црквеио- 
народиом  животу,  којима  се  не  може  ни  добрим 
устаиовама  иомоћи,  јер  :  ,,  V  а  п  а  е  н  П1  е  ш  о  г  1 1)  и  ^^  1  е  - 
^еб";  бадава  закони,  кад  их  неће  да  поштују  људиЈ) 

Мого  је  Сабор  све  то  леио  уредити,  да  се  није 
уиуштао  у  расирављање  0  свему  И  0  свачему : 
„(1е  ге1)и8  оиип1)и8  е!^^  ([и11)и8(1аш  а11Ј8",  као  што  је  на 
ир.  истрага  у  маиастирима,  уирава  Даљског  власте- 
линства,  и  још  млого  друго,  што  никако  није  био 
иосао  0  в  0  м  Сабору.  „8  е  (1  р  г  а е  1:  е  г  1 1:  а  П1  п  о- 1  ^  г  е- 
р  г  е  11  е  11  (1 1  р  о  8  8  и  и  I  (ј  и  а  т  с  о  г  г  1  о- 1" .  Дли  што  је 
проитло,  то  се  ире  корети  може  него  исиравити. 

С  а  с  т  а в  и  и  з  б  о  р  н  и  н ач  ин  з  а  Е  п  а  р  х  и  ј  с  к  е 
Скупштине  показује  нам  —  кад  се  упореди  са 
Устројством    Сабора  и  његовим   Изборним    редом  — 

1)  Још  1864.  године  израдио  је  Архијерејски  Синод  у 
Карловцима  предлог  за  организацију  „Врховног  Цркве- 
ног  Суда",  који  је  требао  да  дође  на  расправљање  на  на- 
родном  Сабору  1865,  али  је  то  морало  изостати,  што  је 
цесаро-краљ.  Комесар  изјавио  Сабору,  да  по  Највишој  Мн- 
струкцији  од  4.  Фебруара  1865,  коју  је  он  накнадно  до- 
био,  та  ствар  спадау  компетенцију  „Г  е  н  е  р  ал  н  ог  (општег) 
Синода  за  целу  Царевину",  који  је  витез  Шмерлинг 
мислио  поставити  за  целу  православну  Цркву  у  „Австрији". 
(Лет.  198.  стр.  72.  П.  св.  стр.  58.)  Оскудици  (овој)  Ш.  инстан- 
ције,  бар  за  брачне  парнице,  поможено  је  год.  1867.  кад 
је,  поводом  једног  инциденс-случаја,  на  представку  култус-ми- 
нистра  барона  ЕтвешаЊегово  Величанство  наредило  да  се  она, 
код  Апелаторије  иресуђена  и  апелирана  бракоразводна  парница 
на  Патријарха  упути,  и  у  Архијерејском  Синоду,  као  врховном 
суду  ревидира  и  коначно  пресуди.  Од  то  доба  постоји  та 
пракса  и  данас.  само  што  се  за  такво  суђење  има  од  слу- 
чаја  до  случаја  измолити  највиша  дозвола.  (Лет  198.  стр.  74 — 76. 
П.  св.  стр.  60-62.) 

Покушало  се  о  расправном  Синоду  год.  1864.:  да  Сабор^ 
у  многом  чему  већ  застарелу  Деклаторију  свестраној  реви- 
зији  подвргне^  и  место  оних  Фрагментарних  операта,  који  су 
ушли  у  краљ.  Уредбу  од  10.  авг.  1868.  састави  нацрт  пот- 
пуног  основног  закона;  али  та  се  мисао  није  дала  из- 
вести,  што  је  томе  на  супрот  стао  саборски  Комесар,  (Види 
мој  Експозе  од  год.  1866.  барону  Шењеји-ју,  кра.љевском  Та- 
вернику  (Лет.  198.  стр.  45.  II.  св.  стр.  31.) 
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слсинм  дру1  у  слику.  „М  Д  И  ј  0  с  и  и  к  р  а  И  И ј  И*'  Н  |)  о- 
т  и  в  ,,с  т  а  л  е  ш  к  о  г^'  :ј  «а  с  т  у  и  и  и  И1  т  в  а  и  с  м  а  и  и  И1  с 
трага.  Док  је  народни  Сабор  устројеи  као  рсире:{ен- 
татииио  тело.  у  које  само  од  иарода  и:Јбраии 
иослатти.  —  били  оии  свсиггеиици  или  светоиии  — 
ула:Је,  и  у  ком  је  председиииггио  иоловно,  —  иока- 
:{ује  нам  се  Еиархијска  Скуиигтииа,  —  у  којој  је 
Дијеце:заи  ириродни  Иредседник,  —  као  Иредстав- 
нииггво.  у  ком  седе  и  вирилни  чланови,  и  :Јаступ- 
ници  у"  ч  е  в  н  их  к  о  р  и  о  р  а  ц  и  ј  а  и  у  ч  и  т  е  л»  с  к  о  г 
реда,  и  и:м5рани  иослаиици  световни  и  свеште- 
нички,  које  свештеници  сами  за  себе  бирају. 

()  еиархијским  и  централним  властима  казао  сам 
већ  нанред  што  сам  имао  казати,  а  овде  ћу  само  још 
додати,  да  ми  се  д  и  з  м  е  м  б  р  а  ц  и  ј  а  (п  о  ц  е  п  а  њ  е) 
тих  власти  на  више  одбора  и  савета  не  види  целис- 
ходна,  јер  то  само  послове  умножава  и  комилицира, 
и  да  није  добро  било  скупитше  еиархијске  ставити 
на  т  а  к  и  пг  и  р  о  к  и  б  а  з  и  с,  да  бројем  својих  чланова 
надмашују  број   саборских  посланика.^) 


Прешао  сам  све  операте  које  је  народни  Сабор 
1870.  израдио  и  Највишем  месту  на  потврду  поднео : 

1)  У  истом  Експозеу  од  год.  1866.  поднесеном  барону 
Шењеи-ју,  писао  сам  (кад  сам  му  операте  народног  Сабора 
од  год.  1865.  реФерирао,  па  је  ред  дошао  на  консисторије, 
то  јест  концентрирану  епархијску  управу) :  „Не  би  л' 
боље  и  целисходније  било,  и  за  боље  напредовање 
школа  и  зајачу  контролу  црквене  администра- 
ције,  особито  црквеног  иметка,  да  је  Сабор  уз 
епархијске  власти  поставио  и  избране  епархијске 
одборе?  на  то  питање,  (које  сам  себи  стављам)  мислим,  да 
ће  се  тек  онда  моћи  сигуран  одговор  дати,  кад  из  иску- 
ства  познамо  резултат  радње,  које  ће  нам  показати  власти, 
што  се  имају  сада  поставити"  (Лет.  198.  стр.  81.  82.  II.  св. 
стр.  67.  68).  Али  до  тог  „искуства"  нисмо  дошли^  јер  Ми- 
трополитско  звање  није  те  наредбе  активирило,  а  Сабор 
1870.  заменио  их  је  новим  наредбама  по  другим 
начел  има. 
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Устројство  Сабора,  И:шорни  Ред  за  Сабор,  Кпархијске 
Скуииггиие,  Еиархијске  и  Цеитралие  власти.  Узеку 
овамо  и  1 1 1  к  0  л  с  к  у  У  р  е  д  б  у,  јер  и  та  је  иа  Са- 
бору  1870.  већ  зготов.1Беиа  била,  иако  је  тек  из 
Сабора  1871.  Највиигем  месту  иодастрта. 


Иародни  Сабор  1869.  одредио  је  школски  од- 
бор,  да  ирегледа  и  преради  школски  статут,  израђен 
на  народном  Сабору  1865.  и  иотврђен  краљевском 
Уредбом  10.  авг.  1868.,  с  погледом  поглавито  на  то, 
што  онај  статут  никад  није  у  Карловцима 
извршен  био,  и  што  су  поводом  новог  државног 
закона  год.  1868.  нужне  постале  многе  у  њему  измене. 
У  том  одбору  постави  Сабор  за  председника  мене, 
за  реФсрента  СтсФана  В.  Поповића,  а  за  чланове  дра 
Ђорђа  Иатошевића,  —  који  је  школски  статут  од  год. 
1865.  израдио,  —  архимандрита  ТеоФана  Живковића 
и  дра  Теодора  Иедељковића.  Одбор  је  још  исте  се- 
зоне  —  1870.  —  зготовио  свој  операт,  али  тај  је  тек 
треће  сезоне  у  Сабору  примљен  и  29.  јулија  1871. 
Иајвишем  месту  на  потврду  поднесен. 

Целине  ради  антиципираћу:  да  је  операт  о  српсккм 
народним  и  вишим  девојачким  школама  Највишу  пот- 
врду  добио  краљевском  Резолуцијом  6.  априла  и  2. 
јулија  1872.,  којом  се  нека  одређења  тог  статута  у 
склад  доводе  са  законским  чланком  ХХХУХИ.  год. 
1868.  и  са  краљевском  Резолуцијом  од  25.  маја  1871. 
„0  уређењу  епархија  и  митрополитско-црквеног  и 
школског  Савета".  Овим  је  вап  крепости  стављено 
ПХ.  ноглавље  краљевске  Уредбе  од  10.  авг.  1868. 
„0  с  р  п  с  к  и  м  ш  к  0  л  а  м  а" ,  изузимајући  гимназије  и 
богословију,  ал  задржан  је  §.  111,  који  је  ц. 
кр.  ратно  Министарство  уметнуло  у  Грапи- 
чарски  Рескрипт  од  истог  датума  (Лет.  204. 
стр.  32.  Ш.  св.  стр.  34.),  те  се  позивање  на  тај  параграФ 
понављалоипосле,  колико  сугод  пута  поднесени  били  на 
потврду  операти  народних  Сабора,  у  којима  је  реч  била 
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о    птпим    тколахма,    тколском    одоору,  школском    са- 
иетуЈ) 

>'  тој  ствари  израдио  сам  1872.  и.  и.  иредставку 
(а.  и.  Уог1га<>)  под  мииистром  Иаулером  ул  суде- 
л  0  в  а  њ  е  с  а  в е  т  н  и  к  а  11  а  в  л  а  Г  е  п  ц  и  ј  а  ((  ј!  1'тс//А) 
као  корсФереита,  који  је  и  дЈ^исавни  аакон  о  основиим 
и1К0лама  од  год.  18(18.  иод  мииистром  оароном  Етве- 
И1ем  и:фадио,  те  је  оп  садрл^ај  нате  нове  итколске 
Уредбе  код  неколико  нараграФа  у  склад  довео  с  одре- 
Нењима  XXXVIII.  чланка  закона  1868.  —  Ни  Гепци 
н  п  ј  а  н  и  с  м  0  у  т  0  м  п  0  с  л  у  р  е  ф  л  е  к  т  и  р  а  л  и  н  а 
V:?.  111.  Гр  а  ничар  ск  0  г  Р  ескипта  од  10.  авгу- 
ста  18()8.;  јер  тог  ;:Ј-а  у  краљевској  Уредби  иод 
истим  датутом,  нздатој  за  Мађарску,  није  ни  бпло, 
ијер  је  Граница  у  то  доба    (1872.)  и  онако    већ    на 

1)  Др.  Касаииновић  поднео  је  у  седници  23.  јулија 
1870.  нредлог :  „да  сс  Сабор  обрати  н.  п.  представком  на 
Његово  Величанство,  да  се  иараграФу  111.  којијеу  цес.  кр. 
Рсскрипту  од  11.  августа  1868.  (издатом  за  опсег  Војне 
Крајине)  3  а  с  р  и  с  к  е  нг  к  о  л  е  октроисан,  и  којим  су  сви  оста- 
ли  §§.  (110.  на  броју)  илузорнихма  постали,  —  важност  одузме." 
Из  напред  напоменутих  краљевских  Резолуција  од  6-тог 
априла  и  2-ог  јулија  1872.  види  се,  да  је  ова  саборска  ре- 
презентација  остала  на  вишем  месту  безуспешна.  Ја  сам  о  том 
§.  111.  у  овим  Успом.  на  више  места  нисао.  У.1ет.  198.  стр. 
80.  81.  (Усп.  II.  св.  стр.  66  и  67.)  напоменуо  сам,  да  се  у  том 
§-у  изрично  признаје:  да  постоје  у  Граници  и  ерпске  вероза- 
конске  школе  (8ег1)18сће  сои1'е8810пе11е  8с1и11еп.);  каквих 
јеу  оно  доба  у  Варадинској,  две  банатске  регименте  и  у  Ти- 
телском  баталијону  леп  број  био.  За  те  је  школе  наређено  у 
§.  111.,  да  се  српска  школска  Уредба  од  г.  1865.  „уз  придр- 
жај  еадашњих  (то  јест  граничарских)  школских  установа" 
изведе,  и  у  ту  цел  да  се  преговори  воде  с  митрополитским 
звањем  у  Карловцима :  „да  се  граничарске  школске  установе 
имају  споразумно  са  митрополитском  власти  довести  у  су- 
гласност".  Али  од  тога  не  буде  ништа,  и  наше  српске 
православне  школе  у  сремској,  бачкој  и  банатској  Гра- 
ници  изгубише  се  за  нас,  можда  за  навек.  Ал  изгубиле  су  се 
оне  и  у  Хрватској  и  Славонији,  и  поред  тога,  што  у 
њиховом  н.  в.  Рескрипту  од  истог  датума  није  било  спомена 
0  граничарском  §.  III. 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  9 


1Л0 


„иидиханију^'  била,  и  саста«.1>ала  јс  :5а  пско  врсмс 
двс  гЈ)а1)апскс  уиравпс  области,  ати  јот  пиЈс  била  у 
Мађарску,  односио  Хрватску  и  Славоиију  сасвим 
иикориориранаЈ) 

У  школском  одбору  употребпо  сам  као  иредсед- 
ник  ирилику,  да  ставим  проиозицију :  „да  се  10  од 
најбољих  наших  учитеља  изаптљу  у  Нсмачку  п  Швај- 
царску  на  годину  дана  са  стипспд^^јом  од  800  Н. 
ради  студирања  педагошке  струке  и  прсгледања  та- 
мошњих  школа."  Паралелно  с  овим  прсдлогом  стави 
и  реФерент  СтсФан  В  Поповић  пропозицију:  „да  се 
четир  учитеља  изашљу  у  исте  земЈве,  да  се  приправе 
и  изобразе  за  профссуру  на  препарандијама." 

Предлоге  ове  прими  Сабор  ј  е  д  н  о  г  л  а  с  н  о  у  сед- 
ници  19.  јунија  1871.  с  том  допуном :  „да  се  с  по- 
четком  школске  године  1870/1.  до  десет  штипендиста 
са  штипендијом  од  (300  Фор.  и  путним  трошком  од 
200  Фор.  из  клирикалног  школског  Фонда  пошљу  на 
једну  годину  на  немачке  и  швајцарске  семинаре,  — 
да  се  конкурз  одмах  распише  с  роком  од  14  дана, 
—  да  компетенти  знаду  немачки,  —  и  да  се  обвежу, 


1)  Законски  нацрт  1868.  рвФерирао  је  Павао  Генци  у  анкет- 
комисији,  у  којој  је  Министар  Етвеш  за  председника  одредио 
Ђуру  ЈоаноБића  другог  државног  секретара  а  за  чланове  савет- 
нике :  каноника  Имру  Сабо-ва,  АдолФа  Сентивани-ја,  Косто- 
лањи-ја,  Аладара  Молвара,  Јакова  Ранихера^  Јована  Пушкари- 
ја  и  мене.  (Чини  ми  се,  да  је  и  Карло  Сас  с  нама  био.)  Ћ. 
Јовановић,  Ранихер,  Пушкарија  и  ја  били  смо  за  то,  да  се 
код  надзора  школског  конФесијонални  моменат  што  бо- 
ље  очува;  да  на  пример  државни  надзор  над  кон- 
Фесијоналним  школама  воде  надзорпици  од  исте 
конФесије.  Осим  тога,  да  се  за  слободне  кр.  вароши  о  со- 
бени  поставе  по  конФесијама  школски  надзорници  и  т.  д. 
Сеиаратни  вотум,  који  смо  нас  четворица  пријавили  и  хтели 
поднети  Министру.  изостане  на  његову  жељу.  Код  саборског 
расправљања  учине  се  конФесијама  неке  концесије  заузима- 
њем  посланика  протестантске,  особито  рсФорматске  верои- 
сповести  којима  је  Коломан  Тиса  предњачио,  у  оно  време 
вођа  опозиције  од  лсвог  центрума. 
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да  ће  тест  годииа  служити  на  српским  школама; 
ппаче  да  Кс  клпрпкалпом  1пколском  Фопду  вратити 
попац  с  интересом,  1пто    су    т    Јвега    ;за    стипепдије 

П|)ПМИЛИ." 

Оабор  је  ј'о1п  исте  сезоне  (1870.)  изабрао  сти- 
пепдисте  и  оправио  их  с  почетком  Јпколске  године 
1871/2.  на  п.ихово  опреде.вење.  Ови  су  компетепти 
:;^а  стипепдисте  изабрани,  и  то  ;ј  а  н  е  д  а  г  о  ш  ку  п  р  о- 
Фссуру:  1^ук  Вакић,  Јован  Поновић,  Т^орђе  Звекић 
п  1 1спдор  Стојковић ;  а  з  а  у  ч  и  т  е  љ  с  к  и  т  е  ч  а ј  :  Ар- 
кадпје  Варађанин,  'Борђе  Глибоњски,  Ника  Грујић, 
Димитрије  Јосић,  Јован  Настић,  Димитр.  Нешковић, 
Тома  Мирча,  Ал.  Рајић,  Ђ.  Теодоровић  и  Јован 
Бакић. 

И;Јбором  Бука  Бакића  ;Ја  стинендисту  остане 
место  саборског  стенограФа  празно,  које  се  није  мо- 
гло  нонупити  онда  због  оскудице  оспособљених  лица, 
те  на  Сабору  1871.  није  више  било  стенограФског  за- 
ппспика. 

Од  овпх  стипендиста  у  животу  су :  Ј  о  в.  П  о- 
пог.  ић  проФ.  срп.  учитељске  школе  у  Сомбору,  Ва- 
рађанин  унравитељ  срп.  више  девојачке  школе  у 
Нов.  Саду,  Нешковић  краљ.  школски  надзорник  у 
Беловару,  Вук  (др.  Војислав)  Бакић  нроФ.  на 
Великој  Шко.т1и  у  Београду  и  Глибоњски  нензијон. 
проФ.  срп.  учитељске  шк.  у  Горњ.  Карловцу.  —  Умр- 
ли  су :  Мс.  Стојковић  и  Јован  Бакић  нроФе- 
сори  срп.  учитељске  школе,  онај  у  Сомбору  овај  у 
Горњ.  Карловцу;  Ник.  Грујић  учитељ  срп.  више 
дев.  школ.  у  Сомбору,  Јосић  унравитељ  гимназ.  у 
Вел.  Градишту  у  Србији,  Н  а  с  т  и  ћ  унрав.  основних  шк. 
у  Сентомашу ;  Р а ј и ћ  ђакон  вршачки,  и  Теодоро- 
вић  грунтовнички  чиновник  у  Новомсаду,  који  су 
наставничку  струку  напустили;  —  напокон  двојица, 
који  су  још  као  народни  нитомци  умрли:  Звекић  и 
М  и  р  ч  а.  Звекић  је  својом  књижицом ;  „Р  а  с  п  ра в  а 
унгарског  Сабора  у  ствари  грчко-источне 
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иравославне    Цркве    г.    18()8.    леп   спомеи  накоп 
себе  оставио.') 

Мипистар  барон  Етвеиг,  кад  сам  му  по  повратку 
своме  из  1гарловаца  о  овом  саборском  закључку  у 
јесен  1870.  рсФерисао,  изјавио  је  потпупо  задовољ- 
ство  с  тиме,  додајући,  да  и  он  намерава  СтсФану  В. 
Поповићу,  који  је  онда  философскс  пауке  свршио, 
одобрити  државну  стипендију,  да  у  страним  зем- 
љама  изучи  више  педагошке  студије ;  али  то  се  пије 
дало  извести  због  његових  породичних  прилика. 

Сад  ћу  се  још  дотакнути  неколико  петиција, 
које  је  Сабор  у  важнијим  стварма  поднео  дотич- 
ним  владама. 


У  саборској  седници  23.  јулија  1870.  иницијирао 
сам  осам  петиција,  које  су  све  без  дебате  нрим- 
љене  и  куд  треба  отправљене.  У  саборском  записнику 
забелел^ено  је,  да  је  те  петиције  у  саборској  седници 
предао  и  прочитао  д  р.  'Б.  Н  а  т  о  ш  е  в  и  ћ.  Та  ствар 
овако  стоји.  Ја  сам  тих  8  петиција  диктирао  н  а  н  е- 
мачком  језику  Јовану  Живојиновићу,  за  ког 
сам  напред  споменуо,  да  ми  је  од  Министарства  до- 
дељен  био  за  концептске  послове  и  скриптуристику  на 
Сабору.  Овако  сасвим  готове  петиције  нредао  сам 
друНатошевићу  и  архимандриту  Живко- 
в  и  ћ  у,  молећи  их,  да  сваки  ио  неколико  од  тих  (Жив- 
ковић  1.  5.  6.  и  7.  Натошевић  2.  3.  4.  и  8.)  прикалхе 
и  прочита  у  Сабору,  јер  сам  држао,  да  не  би  било  у 
реду,  да  ја  те  петиције  иницијирам  и  заступам  као 
посланик  на  нашем  Сабору,  па  да  их  доцније  као  са- 
ветник  реФсрирам  код  Министарства.  Ал  како  је  Жив- 
ковић  одмах  за  тим  на  брзу  руку  отпутовао  у  Без- 

1)  За  ових  14  стипендиста^  које  је  Сабор  1870.  изабрао, 
добио  сам  на  моју  молбу  нужне  податке  од  г.  Аркадија  Ва- 
рађанина  о  том :  који  су  од  тих  стипендиста  у  животу^ 
шта  су  данас  и  који  су  од  њих  помрлИ;  и  шта  су  кадгод  би- 
ли?  Лепа  хвала  г.  Варађанину  на  овим  податцима. 
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дип,   преуиме  их  свих  осам  др.   Иатои1сии^1   и  ирочита 
на  иемачком  је:Јику   у  седиици   ("абора  2Л.  јулија. 'ј 

Ово  је  био   садржај   тих  иетиција: 

1)  да  се  државиа  дотација  :ј  а  црквепе 
цели  Православиих  у  Ма1^арској  и  Крдел^у  од  го- 
ДИИ1ЊИХ  80  хил,ада  иовиси  иа    120    хиљада    Форинти. 

2)  да  се  ираво  накл ад е  (УегЈао-нгесћ!)  цркве- 
них  и  школских  књига,  које  штамиарији  Пеш- 
танског  Универзитета  ирииада,  нренесе  на  клирикални 
Фонд.  (Ово  је  управо  иожурница  нетиције  народног 
Сабора  од  године  18()5.) 

3)  да  се  школском  Фонду  у  ПеЈити  пакиа- 
ди  штета,  што  су  јој  нроневером  нанели  чиновннци, 
које  је  влада  код  „Денутације"   поставила. 

4)  да  се  збрише  „коморски  предујам",  ко- 
јим  ерар  терети  пенгтанске  фондовс  због  плата,  што 
је  пекада  п:здавао  „краљевским"  директорима 
народних  школа  и  „к  р  а  л,  е  в  с  к  и  м"  проФесорима  срп- 
ске  и  румунске  препарапдије. 

Ове  четири  петиције  дош.ле  су  ми  у  јесен  1870. 
код  култусмипистарства  у  посао. 

На  петицију  1.  пристапе  драгово.љно  министар 
Етвеш,  и  уврсти  у  свој  буџет  повишену  дота- 
цију  па  црквене  цели  већ  за  идућу  годину  1871. 

1)  Др.  Ђорђе  Натошевић  ставио  је  од  своје  стране 
у  седници  Сабора  8.  јула  девет  предлога,  (не  петиција) :  да 
се  ношаљу  2  до  3  учитеља  на  изучење  за  воћарство  и 
виноградарство  у  Клостернајбург;  за  свилодељство 
у  Горицу ;  3  а  п  ч  е  л  а  р  с  т  в  0  у  Емерзберг  ;за  ратарска 
3  н  а  њ  а  у  Беч  ;заврта1)Ство  1  стипендија ;  —  з  а  д  о- 
маћинство  3.  стипендије  за  женске  у  Немачку ;  —  за 
учитеље  слеппх  п  немих;  —  за  учитеље  гимна- 
стике,  —  и  да  се  даде  предујам  П1тампаријама:  митропо- 
лптско-гимназијалној  у  Карловцима  и  Платоновој  гпмнази- 
јалмој  у  Новомсаду  „за  печатање  књига  за  основне  и  друге 
школе"-  Предлоге  овс  упути  Сабор  на  школски  одбор,  откуд 
<ее  ти  предлози  на  саборско  расправљање  не  врате  никад. 
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Немаљски  Сабор    одобри    иовитси^е    на    100    хил,ада 
Форинти.  Лет.  204.  стр.  Л.  10.  (Уси.  111.  св.  стр.  П.и  12.) 

Петицртју  2.,  ;)  а  п  ])  а в  о  н  а  к л  а д  е  црквених  и 
школских  кн,ига,  рент  Министар :  да  се  ником  не 
може  дати  иск.1,учиво  нраво  на  нггамнање  такових  кљпга 
али  да  свака  конФесија  може  своје  црквене  и  Јнколске 
књиге  штамнатн  у  којој  хоће  нгтампарији  у  кра.1>евини, 
Лет.  200.  стр.  53.  54.  (Усп.  II.  св.  стр.   135.  и  136.) 

На  нетицију  3  -ћу  з  б  о  г  н  а  к  н  а  д  е  ш  т  е  т  е,  на- 
несене  пештанским  школским  Фондовима  и  4-ту  због 
збрисања  коморског  предујма,  којим  ерар 
исте  Фондове  терети,  изјави  се  барои  Етвеш,  да  би 
најбо.ље  било  да  се  то  потраживање  ерара,  и  против 
потраживање  Фондова  —  међ  којима  у  своти  нема 
велике  диФеренције  —  путем  к  о  м  п  е  н  з  а  ц  и  ј  е  из- 
равна;  у  том  смислу  започну  се  одмах  преговори  с 
министарством  Финансија,  и  после  једно  3 — 4  године 
доврше  се  под  министром  Фипанснја  К  о  л  о  м ан  о  м  Г  и- 
ци-јем.  Не  знам,  кад  је  компензација  овог  потраиш- 
вања  и  противпотралшвања  извршена?  али  могло  је  то- 
бити  1873.  или  1874.  Лет.  200.  стр.  38.  П1.  (Усп.  II. 
св.  стр.   120.  тачка  Ш.) 

У  петицији  5-тој  и  6-тој  молио  је  народни  Оа- 
бор  да  се  на  православне  црквене  цели  одобри  у 
X  р  в  а  т  с  к  0  ј  и  С  л  а  в  0  н  и  ј  и  годишње  25  хиља да,  у 
Граници  40  хиљада  Фор.  из  државпих  средстава,  од- 
носно  из  граничарског  провентног  Фонда.  Једну  пе- 
тицију  оправи  народни  Сабор  хрватско-славонској 
земаљској  влади,  другу  ц.  кр.  ратном  министарству. 
С  каквим  успехом?  не  знам. 

Петиција  7:  да  Финансијска  управа  нареди:  да 
се  камате  на  државне  обвезнице  народним 
Фондовима  тачно  исплаћују.  Министарство  ФинансијеЈ 
ком  је  ова  петиција  поднесена  била,  уклонило  је  не- 
ред,  што  је  доонда  владао  около  исплаћивања  камата. 

Најпосле  петиција  8-а:  да  се  паритетске  (то 
јест  комуналне)  ш  к  о  л  е  у  г  о  р  њ  о  ј  К  р  а  ј  и  н  и  у  к  и- 
ну,  (оправљена  цес.  кр.  ратном  министарству)    имала 
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је  псту  судбу,  као  и  првобнтпа  така  иетицпја,  *^ЧЈУ 
је  народпи  Сабор  год.  18()5.  ратиом  мипистарству 
поднео.  ()  паритетским  школама  писао  сам  опширпије 
у  Лет.  1!)8.  стр.  78—81,  Лет.  200.  стр.  50  —  54.  (Усп. 
II.  св.  стр.   (;4— (;7.  п   182—135.1) 


Народпи  Сабор  1870.  отвореп  је  на  Таурђев  дан 
а  одгодио  се  25.  ју.11а  (7.  августа)  1870.  саборисаоје 
дакле  три  месеца  дана. 

Кв8  §е81;ае  Сабора,  које  су  довршене  и  пода- 
стрте  влади  на  потврду  —   ове  су : 

а.)  Устројство  Сабора,  б.)  Изборни  ред,  в.)  Уре- 
ђење  епархијских  Скупштина,  и  епархијских  Власти, 
и  митополитско-црквеног  школског  Савета. 

1)  Овде  ћу  штогод  споменути  и  о  државној  субвенцији 
за  српску  гимназију  у  Новомсаду  о  којој  сам  на  више  места  у 
овим  Успоменама  писао.  Казао  сам  напокон  у  Лет.  198.  стр.  83. 
(Усп.  П.  св.  стр.  69.):  да  је  Његово  Величанство  Н.  в.  Решењем 
8.  јулија  1865.  годишњу  припомоћ  од  9295  Форинти  а.  вр  из 
државне  благајне  гимназији  н.  м.  одредило,  —  уз  одржање 
конФесијоналпог  и  народносног  карактера  и  ав- 
тономних  права  тог  завода.  Ова  поста  издатака  пре- 
шла  је  и  на  успостав.Ђвну  1867-ме  године  мађарску  парла- 
ментарну  Владу,  односно  на  министарство  култуса  и  просвете. 

Кад  се  радило  код  министарства  о  састављању  држав- 
ног  буџета  представим  Министру  барону  Етвешу,  да  би  нужно 
било,  према  умложеним  потребама  завода  субвенцију  ову 
бар  на  8000  Фор.  а.  вр.  годишње  повисити;  на  што  ми  Ми- 
нистар  одговори,  да  ће  он  то  драговољно  учинити,  ако  се 
на  њега  с  таком  молбом  или  патронат  гимнасије  или  Конгрес 
обрати. 

0  Сабору  1870.  у  Карловцима  псразговорим  се  о  тој 
ствари  с  др-ом  Јованом  Суботићем  који  је  у  оно  доба  за- 
мењивао  оба  председника  у  гимназијском  патронату,  и  он 
узме  на  себе,  да  ту  молбу  од  стране  патроната  спроведе  мо- 
тивирано  министарству. 

Услед  молбе  патроната  од  11.  (23.)  јунија  1870.,  да  се 
годиШ1Ба  припомоћ  повиси  на  9744  Фор,  а  вр.  —  која  ми  по  по- 
вратку  из  Карловаца  дође  код  министарства  у  руке,  — 
уврсти  барон  Етвеш  у  ту  сврху  8000  Фор.  у  свој  буџет,  и 
преда  га  с  таким  предлогом  Земаљском  Сабору. 
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Од  ових  су  11редло:ш  б)  и  в)  на  Највипгем  месту 
потвр1;ени ;  ирви  је  (а)  одбијеи. 

Израђеиа  је  и  нова  школска  Уредба,  али  је  тек 
из  Сабора  1871.  Нлјвиигем  мссту  иодиесеиа  и  1872. 
иотврђеиа. 

Одређеие  су  стипендије  за  учитељску  и  вишу 
педагошку  струку  и  избор  иитомаца  одмах  и  извригеи. 

Вшие  петиција  у  важним  стварима  иоднесено 
је  дотичним  Бладама.  од  којих  су  неке  имале  доброг 
успеха. 

Није  доспео,  да  се  иодастре  Влади  ревидиран 
Статут  0  редукцији  и  дотацији  Свепгтенства  и  Уре- 
ђењу  црквених  општина,  те  је    то  остало    по  старом. 

Одређепа  је  потпора  гимназијама  Карловачкој  и 
Новосадској. 

Као  што  је  лепо  почела  ствар  субвенцаје  за  новосад- 
ску  гимназију,  тако  се  жалосно  но  Србе  свршила. 

Барон  Етвеш  био  је  злеуде  среће,  те  су  му  код  њего- 
вог  буџета  за  1870.  (последњег  са  његова  министровања)  као 
ех  сопс11с1о  на  сваком  кораку  правили  све  могуће  пре- 
поне.  „Е1пе  кигх81сћН^с  Р  аг  1:е1роИ  11к  (нисао  је  1876. 
проФесор  Швикер,  говорећи  о  осујећеном  Етвешевом  пред- 
логу  за  нодизање  православног  богословског  Факултета  на 
Пештанском  Универзитету)  уегкаш11;е  (Ие  1п1епНопеп  с1е8  М1- 
н181:ег8,  гш(1  псћ1;е1е  §еоеп  с1еп8е1ћеп  јепе  ипегћбН  ћ^Шдеп 
АпдгШе,  (11е  ги  зетет  Јгићеп  ТоДе  шсћ^  туешд  ђе1де- 
^гадеп  ћаћеп.  СопГс881опе11е  нп(1  наНопа1е  Ее1П(1- 
8сћа1Ч  1е§1е  81сћ  патепШсћ  с1ет  Ргојес1:е  луе«*еп  (1ег  Егг1сћ- 
1;ип§-  с1ег  1ћео1оо'18сћеп  ЕакпИае!  ш  (1ен  ЛУе^- "  .1ет  198.  стр.  88  и 
89.  (Усн.  II.  св.  стр.  74.  75  ).  Није  друкчије  било  ни  код  питања 
0  повишењу  с  у  б вен  ц и  ј  е  за  српску  гимназију  у  Новом  Саду. 

Земаљски  Сабор  закључи  додуше  да  се  досадашња  др- 
жавна  субвенција  од  6295  Фор.  према  министровом  предлогу 
повпси  на  8О0О  Форинти  али  стави  ус лове  :  даодсад  др- 
жавна  власт  прописује  учевни  план  и  наименује 
оне  проФесоре,  који  ће  добивати  плату  не  само  из  те 
повишице  него  и  из  првобитие  субвенције  од  6295 
Форинти.  којујеЊегово  Величанство  1865.  год. 
гимназнји,  уз  одржање  њених  автономних  права  одобрило 
и  која  је  гимназији  доонде  увек  била  уредно  изцавана;  и  за 
време  „Провизорије"  и  од  доба  успоставл>ене  парламентарне 
владе  за  жнвота  министра  Етвеша. 
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Подпесепа  је  представка  П>егов()м  Величаиству  у 
размирици  српско-румунској,  која  је  идућег  Сабора 
1871.    „иор  ави  ал.  ем^'   сври1еиа. 

И:фа1)еи  је  пословник  за  Сабор  који  се  и  иоред 
крал.евске  .Уредбе  од  14.  маја  18  7Г).  ^<.  10.  до  даиас 
Фактичио  одржао. 

Активираи  је  8и1)  8ре  га1ј :  Саборски  Одбор,  МИ- 
трополитско-црквени  Савет,  школски  Савет,  и  постав- 
љени  су  епархијски  школски  рефвренти. 

У  Саборски  Одбор  изабраи  је:  за  председии- 
ка  адмииистратор  Митроиолије,  за  чланове :  др.  Ј.  Су- 
ботић,  др.  Св.  Милетић,  прота  Т).  Бранковић,  јереј 
Јов.  Јоваиовић,  др.  Стсф.  Павловић,  др.  Св.  Каса- 
пиновић  и  др.  Бранко  СтсФановић. 

У  Митрополитско-црквени  Савет  избра- 
ни  су  уз  администратора  Митрополије  као  природног 

Ове  услове  није  могао  примити  гимназијски  патронат 
а  да  не  поврсди  Основно  Писмо,  у  ком  се  налази 
,,С1{Ш8и1а  сотп11>;8опа":  ако  би  којиму  драго  Патронату  пра- 
вио  таку  сметњу,  да  он  не  би  могао  у  смислу  Основног  Пи- 
сма  постулати.  (а  ту  се  као  главно  означује:  право  наиме- 
новања  проФесора,  одређење  наставног  плана 
и  т.  д.)  то  онда  да  пада,  и  да  се  уништава  цела  Фундација. 

На  изјаву  Патроната  у  овом  смислу  одби!С  Земаљскн 
Сабор  не  само  од  министра  Етвеша  у  свом  буџету  стављен 
предлог  за  повишење  субвенције  на  8000  Форинти,  него 
збрише^  и  већ  од  шест  г  о  дина  постојећу  узуроборирану 
државну  субвенцију  од  6295  Фор.  коју  је  1Бегово  Величан- 
ство  милоет  имало  1865  год.  без  оних  услова  српској  гнмна- 
зији  у  Ново^мсаду  одредити. 

Мени  је  ово  т  а  в  н  а  п  а  р  т  и  ј  а^  коју  ја  нс  могу  расвет- 
лити.  Јеванђелије  каже :  иштите,  и  да  ће  вам  се,  а  овде 
гимназија  м  о  л  и  д  а  ј  о  ј  с  е  н  е  ш т  о  д  а  п  а  ј  о  ј  с  е  у  з  м  е 
и   оно,    што   је    имала. 

Ову  ће  пам  тавну  тачку  моћи  само  мој  стари  пријатељ 
др.  СтеФан  Павловић  као  и^^^;!«  1;ешрог1!<  расветлити,  којн  је 
у  0110  време  био  посланик  на  Земаљском  Сабору,  у  тој  ствари 
онде  важан  говор  држао  и  за  њу  се  живо  интерисирао. 
Нел  буде  уверен^  да  ће  све  пријатеље  наше  гимназије,  којој 
је  он  већ  од  скоро  30  годика  Патрон,  обвезати,  ако  нам  о 
тој  стварн  вештим  својим  пером  напипге  исцрпљиву  студпју. 


-  138  - 

иредседпика,  за  члапове:  архимаидЈ^ит  Гед.  Т1,пети11, 
ирота  .1.  ОгеФаповић,  иарох  Ла:Ја  Попови!.,  др.  СтеФ. 
Иавловић,  Т)Ока  Димитријевић  и  Иаво   1'рчић. 

У  ш  к  0  л  е  к  и  С  а  в  е  т  иабраии  еу  :  др.  Т>.  Нато- 
ихевић  као  реФерепт,  др.  Св.  Касапииовић,  др.  Н. 
Максимовић,  Ник.  Вукићевић,  ТеоФил  Димић,  јереј 
Јов.  Јоваиовић  и  ироФ  Ст.  Лазић  као  чланови. 

На  послетку  и з  б  р  ап  и  с  у  :}  а  е  п  а р  х  и  ј  с  к  е 
школске  реФеренте:  др.  Ћ.  Натошевић  и  Сте- 
ван  В.  Ноиовић. 

Прегледано  је  стање  народних  Фондова  и 
поднесен  извештај  Сабору. 

Спроведене  су  истраге  против  два  мапастир- 
ска  настојатеља,  —  изаслате  су  комисије  у 
м  ан  а с тир е,  да  извиде  економско  и  Финансијско  стање, 
—  и  постављен  управитељ  добара  Даљског 
властелинств  а,  који  само  Сабору  има  одговарати. 

Намера  је  добра  била,  али  је  резултат  показао, 
д  а  п  и  ј  е  н  0  г  0  ђ  е  н  а  п  р  а  в  а  ц  и  л  и  о  д  р  ж  а  н  а  п  р  а- 
ва  мера,  („г1сћ1;1^е8  ^1е1  шк!  псћИ^-ев  Маавб,  —  ре- 
гула  у  по.11итици)  те  да  се  много  празне  сламе 
млатило:  и  да  је  —  особито  код  управе  митро- 
политских  интеркаларних  ирихода  —  гори  био  лек 
од  болести:   реЈог  тесИс^па  шогђо. 

Напокон  потрошено  је  преко  мере  времена  на 
многепредлоге  и  дуге  говоре  без  икаква 
садржаја,  —  на  исте  таке  интерпелације,  небројне 
петиције  и  сваковрсне  тужбе,  —  па  молбе  за  новчану 
ирипомоћ,  и  још  много  шта  друго. 

ЈБуди  су  се  навикли  сматрати  Сабор  као :  ,,1о- 
гиш  ип1уег8а1е  сит  с1его^а1:10пе  отп^ит  аИагит  1П8Гап- 
1;1агиш",  а  ту  им  је  Сабор  дао  иовода,  мешајући  се 
доста  пута  у  послове,  што  су  спада.]1и  у  законити 
делокруг  постојећих  црквених  власти. 

Застава  је  прорачунила,  да  је  на  Сабор  1870.  и 
1869.  потрошено  педесет  и  пет  хиљада  Фор.  а. 
в.   (5   крајцара    на  сваку    главу),    али  да  се  на  то  не 
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треба  освртати,  јер  се  ту    не    пита :     „шта    1:ои1та^ 
него  шта  вреди."^) 


Кад  еам  се  вратио  ш  Карловаца  у  Будим,  ја- 
вим  се  Министру,  коме  је  здрав.1,е  већ  оида  јако 
поруи1ено  било.  /Келио  је,  да  му  још  јед1ии1ут  ои- 
ширно  објасним,  како  су  текле  ствари  на  Сабору, 
што  је  оп  са  жалошћу  саслушао.  К.>(50  сабор- 
ски  оиерати  још  нису  били  иодастрти  министарству, 
иреузмем  управу  свога  департамента  са  обичиим  ио- 
словима.  Тек  у  јесен  стигну  оиерати ;  али  међ^/  тима 
није  се  налазио  сепаратни  вотум  Епископата,  а  није 
било  у  извеппају  ни  спомена  о  њему.  Кад  га  ни 
после  дужег  времена  не  пошље  администратор  Ми- 
трополије,  позове  га  Министар,  да  тај  акт  поднесе^ 
и  после  једно  месец  дана  пожури  га,  да  то  што 
пре  учини.  Тек  с  почетком  децембра  доп1ЛО  се  до  тог 
списа  код  Министарства. 

Међу  тим  су,  по  наредби  Министра  саборски 
оиерати  и  други  списи  у  преводилачком  одељењу  на 
мађарскп  преведени  и  у  30  примерака  литограФИ- 
рани.  То  је  учињено  и  са  сепаратпим  вотумом,  који  је 
доцније  приспео  и  на    немачком  језику  написан  био. 

Операте  Сабора  и  сепаратни  вотум  са  извешта- 
јима,  којима  су  исти  подастрти  били,  прочитао  сам 
Министру  у  својој  опширности,  неке  у  Министарству^ 
неке  у  његовом  стану,  кад  већ  није  могао  долазити 
у  звање,  ал  је  још  на  ногу  био  и  код  куће  важније 
ствари  обављао.  Министар  је  те  операте  онако  псто 
темељно  проучио,  и  на  све  важније  тачке  изискао 
обавештења,  као  што  је  чинио  и  год.  1868.,  кад  сам 
му  реФсрирао    закључке    народног    Сабора    од   1865. 


^)  Уредништво  Заставе  ирешло  је  16.  септембра  1870. 
с  бројем  108.  у  руке  Стевапа  (Севера)  Поповића 
Вацког,  чиме  погрешку  своју  у  Лет.  204.  стр.  55.  III.  св. 
Успомене  стр.  57.  поправљам. 
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године.  Из  Мипистарстиа  пијс  ту  био  ирисутаи  пико : 
ни  држмвни  секрстарп,  пи  п»сгов  председпички  сскретар. 

Иа  Саборско  УстроЈство,  којс  је  прии  и  главни 
:ј  а  д  а  т  ак  с  а  б  о  р  с  к  о  ј  р  а  д  њ  и  био,  приметио  је  Ми- 
нистар,  да  се  у  „Наслову^'  па:^ив  СабоЈ)а  „пародпи" 
мора  у  смислу  :закопа  и^јмснити  на  „народио-цр  кве- 
ни",  што  и  .^а  све  остале  оиерате  има  важпости. 

На  ,Увод"  је  приметио,  да  је  положен  на  но- 
грешној  рнови;  јер,  —  ноппо  се  у  њему  набрајају 
сви  послови,  што  спадају  у  делокруг  какве  црк- 
венеОкупштине,  —  долази  и  додатак,  да  у  де- 
локру:^  Сабора  снада  и  све  оно,  што  се  оснива  на 
српс1;.им  нривилегијама,  —  нимало  не  узимајући  у  об- 
:н1р  клаузулу  XXVII.  чланка  1790/1.  године :  „које 
(нривилегије)  не  стоје  у  онреци  са  Фундаменталном 
конституцијом  Кваљевине".  — 

Исто  тако  пе  могу  се  примргги  ни  она  одређења 
у  саборском  Устројству,  којима  се  „право  сазива, 
одгођења  и  распуста  Сабора"  одузима  Митрополиту 
и  преноси  на  ста.1ни  Одбор,  —  и  којима  се  „Матро- 
политово  председничко  право"  ограничава  „на  поча- 
сно"  председавање  у  Сабору  а  сасвим  му  се  одузима 
у  сталпом  Одбору. 

За  стални  Одбор  казао  је  Министар  :  да  је  цела 
установа  тако  удешена,  да  с  једне  стране  нулиФи- 
цира  углед  постојећих  црквених  власти,  а  с  друге 
стране  ансорбира  делокруг  Сабора,  који  се  тек  сваке 
треће  годипе  састаје,  и  тако  сву  власт  у  црквеним 
школским  и  Фундацијоним  стварима  себи  нрисваја. 

0  извршљивости  саборских  закључака  приметио 
је  Министар,  да  је  тавна  она  ставка,  која  гласи: 
„која  одређења  постају  у  самосталном  делокругу 
Сабора,"  —  и  да  чини  утисак,  као  да  се  ту  посред- 
но  намерава    државни  надзор   ограничити. 

Код  избара  Митрополита  и  Епископа  игнорира 
€е  нраво  Н.  в.  нотврде,  што  Њег.  Беличанству 
код  тих  избора  припада,  и  не  спомиње  се  заклетва 
верности,    коју    избрани    црквени    велико-достојници 
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имају   прс  сиог  110снећ1'н,а  одиоспо   прс  иптрошиЈлцпјс^ 
положитп   И>сгопом    Исличапству. 

Ово  су  били  ра;злози,  које  је  са  држашп)!'  глс- 
дишта  навсо  ЛГиниста})  иротип  нацрта  саборсг.ог 
Устројства.  С  ногледом  па  сепаратни  вотум  Еписко- 
пата  прпметио  јс  само  то,  да  се  он  не  Ке  да  уиу- 
И1та  у  суп1тпиу  тпх  и;ј  чисто  цјжиеппх  об;шра  по- 
дигпутих  тегоба,  и  да  му  је  довољпо,  да  се  конста- 
тира  Факт,  да  на  нредложсио  саборско  Устројство 
нс  нристаје  Енискоиат,  што  је  по  јерархртјском  ка- 
рактеру  гр.  источпс  Цркве  битан  услов  за  нравова- 
љаност  овог  Статута. 

Како  сам  о  овим  тачкама,  мал'те  не  свима,  већ 
на  Сабору,  —  кад  се  раснрављало  Устројство,  — 
„Исправке"  своје,  ако  и  бе;з  уснеха,  ставио,  није  мп 
нужно  било  код  рсФераде  о  Устројству  са  својим, 
ма  каквим  нредлозима  ноново  п;зла.зити. 

Сад  се  нрешло  на  читање  иредлога  о  саборском 
Изборном  реду. 

Кад  сам  прочитао  тај  операт  Министру,  и  дао 
му  изискана  обавештења  о  досадашњем  „консветуди- 
нарном''  иостуику  ири  изборима,  изјави  он,  да  нема 
нриговора  против  предложеног  Изборног  реда,  па  ни 
против  његовог  §.  1 , ,  и  о  к  о  м  и  с  в  е  ш  т  е  н  и  ц  и  и 
с  в  е  т  0  в  н  и  б  и  р  а  ч  и  з  а  ј  е  д  и  о  б  и  р  а  ј  у  с  в  е  ш  т  е- 
ничке  и  световне  посланике. 

Ја  сам  иротив  тог  §-а  изнео  све  оне  разлоге, 
што  сам  их  иапред  навео  код  саборског  расирављања 
около  У-тог  чланка  Устројства,  —  указујући  нри  том 
на  састав  и  изборни  начин  Енархијске  Скунштине,  који 
је  после  саборског  Изборног  реда  израђеи  али  на 
рацијоналнији  темељ  стављен,  —  и  позивајући  се  иа 
Изборни  Ред  румуиског  Конгреса,  који  је  ио  доја- 
кошњем  начину  српских  Сабора  устројен;  — па 
сам  онда  изишао  с  иредлогом :  д  а  с  е  п  р  е  д  л  о  л«  е  н  и 
Избории  ред  рго  раг1е  потврди,  у  колико  се  тиче 
избора  световних  посланика,  а  онај  део  да  се  ш  впз- 
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репво  остави,  којп  се  тиче  иабора  свеиггеиог  реда; 
—  задражавајуки  код  њих  досада1ии,и  избории  иачии, 
док  нов  оргаииаиран  Коиг])ес  ту  ствар  иоиово  ие 
ирегледа  и  не  реиги,  и  док  архијерејски  С.инод,  — 
кад  митроиолитска  столица  већ  буде  иоиуњена,  —  ие 
капсе  0  том  свог  мишљења.  Министар  ми  рече,  да  би 
овако  решење  ииак  октројка  била,  и  да  он  није  ири- 
јатељ  октројака,  а  у  овом  случају  да  ие  би  томе  пи 
оиравдана  иовода  било,  кад  је  и  Епископат  то  пи- 
тање  оставио  недодирнуто. 

На  остале  оиерате:  Епархијске  Скупштине,  епар- 
хијске  власти.  и  централне  Власти  иије  Министар  с 
државног  гледигата  начинио  никаква  нриговора,  само 
јс  ириметио :  да  му  се  не  допада  та  дизмембрација 
власти  у  епархији  и  центруму,  које  овако  без  икакве 
органске  везе  стоје  међу  собом;  —  да  је  за  црквене 
вллсти  (више  и  ниже)  ваљало  судски  ноступак  изра- 
дитп,  и  не  стегнутн  се  само  на  израду  састава  тих 
корпорација,  —  нпнокон  да  се  изборпи  пачин  и  са- 
стлв  епархијских  Скуиштина,  кад  се  упореди  с  Коп- 
греским  изборним  Статутом,  мора  истина  као  угодан 
нанредак  означити,  а.т1и  да  је  базис,  на  који  су 
постав.]Бена  та  нредставпичка  тела,  сувише  широк,  и 
да  им  је  ве.1пка  мана  то,  што  им  делокруг  није  тачно 
одређен ;  у  осталом  —  рече  Министар  —  то  су  само 
његови  индивидуални  назори ;  а  ствар  по  себп 
спада  у  автономну  сФеру  народног  Копгреса.^) 

Онда  ми  Министар  даде  налог,  да  нрема  нримље- 
ним  уиутствима  наиишем  на  Његово  Величанство  нај- 
понизније  „Представке",  а11е1ип1:ег1^1|апј§-81е  Уог1;гаое, 
за  саборско  Устројство  с  нронозицијом  да  му  се  н. 
в.  потврда  одрече,  за  остале  операте,  да  им  се  н.  в. 
иотврда  нодели,  —  и  да  му  нацрте  тих  „Предста- 
вака"  што  нре  поднесем. 

1)  Те  сам  исте  примедбе  чуо  у  министарском  већу^ 
кад  сам  онде  после  смрти  барона  Етвеша,  у  пролеће  1871. 
реФерирао  ове  исте  саборске  операте. 
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Док  с«чм  још  около  тоги  радно.  падпе  Мпиистар 
у  крепет,  и:ј  ког  се  више  не  дигне. 

После  К[)атког  н[)емеиа  и:)вестим  ]\[ииистра  иреко 
иредседиичког  секрета|)а,  да  су  „и.  и.  Иредставке" 
на  Његово  1к'личаиство  Јотове  и  да  би  их  могао  ре- 
ч»е1)ирати.  —  Добивит  ио:и1в,  поиесем  све  :^готовљене 
„Представке",  од  којих  две  најважније  (о  с  а б  о  р  с  к  ом 
>'  с  т  р  0  ј  с  т  в  у  и  И :]  б  о  р  и  о  м  р  е  д  у)  М инистр  у  [)еФе- 
рирам,  који  их  лежећи  у  кревету  иомлбиво  саслуи1а. 
Пошто  Мииистар  и;{јави,  да  је  с  нацртима  те  две  „н. 
и.  Иредставке'*  сиоразуман,  и  да  их  одобрава,  —  дода, 
да  ће  одредити  дан,  кад  да  се  настави  читање  о  оста- 
лим  „п.  н.  Представкама''. 

Кад  у  одређени  дан  онет  дођем  Министру,  саста- 
нем  се  с  дром  Маркушовским,  његовим  редовним  ле- 
каром.  који  ми  —  излазећи  из  собе  болника,  —  рече, 
да  је  Министар  у  грозници,  и  да  ће  тешко  моћи  мој 
рсФерат  саслушати.  Али  како  ме  одмах  пустише  Ми- 
нистру  позове  ме  он,  да  му  прочитам  нацрте  и  оста- 
.Т1ИХ  најпонизнијих  „Представака".  Читајући  му  те 
сиисе,  опазим  на  њему,  да  врло  мало  учешћа  поклања 
ствари,  и  да  му  јако  тешко  пада  слушати  моју  рсФе- 
раду,  коју  он  —  против  свог  обичаја  —  није  ни 
једнпм  питањем  прекинуо,  ни  једном  опаском  пропра- 
тио.  Кад  сам  готов  био  с  рсФератом  рече  ми  —  но 
дугој  паузи  болан  Етвеш :  Ја  не  знам,  не  би  ли 
б  0 .1,  е  б  и  л  0,  д  а  м  и  с  в  е  т  е  о  п  е  р  а  т  е  в  р  а  т  и  м  о 
Конгресу,  да  их  преради,  и  попово  овамо 
по  д  астр  е. 

У  том  би  случају  —  приметим,  —  нужно  било : 
да  се  онако,  као  што  је  код  саборског  Устројства 
већ  учињено,  уради  и  код  осталих  саборских  операта 
то  јест,  да  се  тачно  прецизирају  разлози 
са  државног  гледишта,  због  којих  се  тим  пред- 
лозпма  мора  укратити  Највиша  потврда.  Уједно  упо- 
зорпм  Министра:  да  ће  тешко  бити  —  док  траје  8е- 
(11б  \'асап1:1а,   —  у  тој  ствари  доћи  до  пово.1>нијег  ре- 
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аултата;^)  баш  п  кад  би  хтели  нов  Саборсаавати  ;  јер  би 
томе  лајвећа  сметња  била,  1ито  не  би  било  ;т  са:и1в 
иовог  (Јабора  утвр1;еиог  М:{борног  Статута.^) 

На  то  ми  Мииистар  речс:  Нека  дакле  остане  на 
том  као  тто  сам  вам  вс1»  ка:зао  иреНе,  кад  сте  ми 
читали  оиерате  Конгреса,  и  ја  вам  дао  уиутке,  како 
да  наиипЈете  о  љима  и.  н.  Иредставке :  —  али  ја  оих 
желио,  да  ми  те  нацрте,  што  сте  ми  ирочитали  сада, 
ирочитате  још  једаниут,  и  одредићу  вам  зато  дан. 

То  ће  да  буде  уочи  наше  нове  године  1871. 
(12.  јануара  1871.  но  новом).  Министра  сам  нангао 
без  грознице  и  добро  расположена.  Саслушао  је  сад 
по  други  нут  али  помљиво  н.  п.  Нредставке  о  епнр- 
хијским  Скупштинама,  епархијским  и  централним 
властима,  и  изјавио  је,  да  је  с  прочитаним  нацртима 
споразуман  и  да  их  одобрава ;  на  онда  ме  нозове, 
да  те  немачки  нанисане  нацрте  иредам  дру  .  1удв. 
Кандиду  Хегедиш-у,  одсечном  саветнику,^^)  да  их  иа 
мађарски  нреведе,  а  он  ће  му  то  већ  обашка  по  пред- 
седничком  секретару  норучити.^ 


^)  Јер  су  на  таквом  Сабору  сви  Епископи  кандидати 
митрополитске  столице ;  —  на  све  па:зе,  добро  броје  своје 
речи^  да  се  како  ие  затрче,  и  хоће  много  шта  да  „благо- 
разумно  премолче".  Сваком  од  њих  опажа  се  на  лицу: 
„Видиш  Јолдаш  да  сенечем  нада".  Кад  је  на  највишем  месту 
одбијено  саборско  Устројство  враћено  било  Сабору  1871.  да 
га  нрема  учињеним  примедбама  преради,  и  вишем  месту  на- 
ново  подастре^  Сабор  се  неким  примедбама  краљ.  Резолуције 
одазвао  и  измене  у  „Нацрту"  предузео,  у  важнијем  делу 
пак  оставио  га  је  онаквог  какав  је  био ;  с  чега  му  и  тај 
поправљен  нацрт  није  добио  Највише  потврђење. 

-)  Није  Министар  ни  говорио  шта  о  распусту  овог,  и 
сазиву  новог  Сабора.  Ја  сам  се  тога  само  као  „евентуа- 
литета"  дотакао  у  разговору  с  њиме 

3)  Др.  Хегедиш  био  је  члан  мађарске  Академије,  и  члан 
државне  испитне    комисије  у  Пештанском  Универзитету. 

*)  Најпонизније  представке  (а.  и.  Уогћ'а§-е)  поднашане 
су  Његовом  Величанству  на  мађарском  и  немачком  језику. 
Мађарски  текст  враћао  се  с  Краљевском  Резолуцом  натраг 
Министарству,  немачки  је  с  нацртом  Резолуције  остао  у 
царско-краљев.  Кабинетској  Канцеларијп. 
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Затпм  се  пустио  јМпиистл]),  као  ипч)  је  то  честс^ 
чптк),  у  иите])есаит«аи  Ј)а:и^ово]з  о  ])а:т11М  иолитич^акм 
н  Д])угим  стнарпма.  Тужио  ми  се  ме1;у  осталпм  како 
му  идеја  о  комуиалипм  ппсолама  тсијко  хиата  ко})еиа 
и  слаГ)  иока:Јује  иаи])едак,  и  јадао  ми  се  гојжо,  ппо 
му  иа  :Јемал,ском  Сабо])у,  у  иастаииој  п  д])угпм  ко- 
мисијама  п])отпв  будета  иа  сиаком  ко])аку  п])аие 
тешкоће.  ^) 

Кад  је  дошао  разгово])  и  иа  сремске  и:зборе  :и1 
хрватско-славоискп  Сабор,  —  где  су  Еиискоиу  Стој- 
ковићу  подметалп  непријатељи  његови,  да  је  радио 
преко  свештеника  :за  кандидате  онозиције,  —  рече 
ми  Мннистар :  „ноздравите  ми  доброг  старог  госпо- 
дпна,  кад  се  састанете  с  њиме  и  кажите  му  нек  не 
узима  те  подвале  к  срцу,  и  иек  номисли  на  мене, 
какве  сам  ја  морао  досад  издржати  нанадаје''.^) 

Онда  се  оиростим  с  Министром,  и  нисам  га  никад 
внпЈе  вндио. 


Месец  дана  после  тог,  —  2.  Фебруара  1871.  — 
иснустио  је  барон  Јосиф  Етвеш,  носле  тешког  боло- 
вања,  своју    нлемениту  душу.    С  ЊИМ    се  завршио 

златни  век  српске  народно-црквене  автономије. 

Кад  ми  год  изађе  пред  очи  светла  слика  тог 
филозофа-државника,  нлеменнтог  и  врлог  Етвеша,  који 
је  у  своме  чистом  човекољубљу,  (то  је  моје  тврдо 
уверење)  од  срца  желио  добра  и  нашем  народу ;  онда 
и  нехотнце  помишљам,  шта  је  узрок,  да  се  зграда 
наше  народно-црквене  автономије  није  могла  и  дози- 

1)  Да  наноменем  само^  (што  се  нас  најближе  тиче);  Ми- 
нистрове  предлоге  да  се  нашој  гимназији  у  Новомсаду  по- 
виси  државна  субвенција  и  да  се  подигне  православни  бого- 
словски  Факултет  на  Пештанском  З^ниверзитету,  Лет.  198. 
стр.  87 — 90  (Усп.  II.  стр.  73 — 76.)  која  су  оба  на  земаљском 
Сабору  одбачена. 

2)  Ја  сам  Министров  по.здрав  сутра  дан  —  на  нашу 
нову  годину  1871.  —  испоручио  Р]пископу  Стојковићу,  који  се 
онда  у  Будиму  налазио. 

Књпге  Матице  Српске.  4.  10 


—  146  — 

дати  II  тако  уредпти,  како  би  од   ње  имали  игго  веће 
кориети. 

Узрок  тој  иаитоЈ  иедаћи  морам  ирииисати  иогла- 
вито  одвећ  бујном  темпераменту  нас  Срба,  који,  кад 
год  нам  сине  слобода,  изгубимо  оне  врлине  умерено- 
сти,  трезвености  и  хладне  разборитости,  што  озбиљно 
рачунају  с  реалним  приликама,  увек  мере  снагу  на- 
рода,  те  не  раде  ништа  на  пречац  и  без  обзирце, 
већ  теже  за  праведним  и  складним  изједначењем 
свих  различних  и  противположвних  интереса. 

Тешка,  судбоносна  иогрешка  је  била  нашег  на- 
рода,  —  а  ту  не  могу  да  изузмем  ни  јерархију  нашу, 
—  што  добивши  државним  законом  право,  да  своје 
народно-дрквене  ствари,  у  оквиру  закона  самостално 
уређују,  нису  пре  свега  у  општем  интересу  тражили 
и  постиглп  узајмног  споразума,  који  једино  може  да 
ујемчи  успешан  рад  на  пољу  нашег  црквено-про- 
светног  живота. 

Овако  није  код  Срба  нашао  Етвеш  с  ким  да 
ради,  да  може  и  за  њих  (по  жељи  својој)  што  да 
уради.  Срби  су  смешали  појмове  црквеног  Сабора 
с  политичком  Скупштином,  и  хтели  навалице  да 
црквене  установе  укалупе  у  доктрине  модерног  либе- 
рализма;  које  се  истина  лепо  дају  бранити  у  теорији, 
али  које  апстрактно  примењене  на  поље  ирактичне  и 
то  црквене  политике,  морају  уродити  само  нега- 
тивним  резу.1татом. 

Друкчије  су  радили  Румуни:  за  њих  се  може 
рећи:  „©лицм  же  прјлша  егс,  ^л^^  ил»х  скластк  чадцЈтх 
вожји/иа  БК1ти",  те  су  они  и  изабрали  себи  „влагВнЈ 
частк",  која  се  у  њих    задржала  и  данас. 

Кад  су  Румуни  већ  сасвим  готови  били  с  целом 
зградом  своје  црквене  автономије,  (док  још  Срби  ни 
темеља  својој  нису  ударили  били),  чуо  се  на  нашем 
Сабору  месеца  маја  1869.  глас:  „да  су  Румуни  ОД 
нас  на  том  пољу  МЈ^ађи,  и  да  се  ми  немамо  да 
угледамо   на   народ,    који   у   том    послу  мање  има 
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искуства  од  нас."    Лет.  204.  стр.  :И).  (Успм.   III.  св. 
стр.    41.)') 

ИпдпЈт  смо  клкав  су  практичан  рад  Срби  као 
,,старији  и  искуснији"  иа  својим  Оаборима  18()1ј.  и 
1М70.  ралвили,  и  како  су  умели  да  се  користе  оиом 
леиом  ириликом,  коЈу  им  је    ируичала    Етвешева  ера. 

Ту  су  они  Богомдану  себи  прилику,  која  им  се 
никад  више  не  ће  вратити  (осса^^опеш  ћапс  а  1)ео 
«11)1  1ииап1  е1:  пшк^иап!  ап1рИп8  гесИ^игаЈп)  лакомислено 
пропустили,  па  сад  седе  као  ги^Нси«  а(1  ап1пет  „као 
оно  простак  код  реке,  чекајући  да  отече  река",  (ех- 
брес^ап^  (Ипи  (кИиа!:  апппб):  „али  река  Твче  И  тећи  ће 
док  је  света  и  века"-  (ав!;  хИе  1а1)И;иг,  1а1)е1:ш^ие  отие 
1п  лоИИ^Ие  аеупт). 

Друкчије  су  Срби  радили  на  свом  Сабору  1865., 
који  је  био  п  0  с  л  е  д  њ  и  д  е  к  л  а  р  а т  о  р  и  ј  с  к  и,  са  свом 
стегом  п  свпм  препрекама,  којима  су  изложени  бп.11и 
сви  иашп  Конгресп,  што  су  одржанп  пре  државног 
закона  1868. 

На  том  Сабору,  —  на  ком  није  било  политич- 
ких  странака  ни  њихових  нових  имена,  —  били  су 
народнп  посланицп  и  међу  собом  и  с  јерархијом  сво- 
јом  у  главноме  једнпх  мпсли,  п  развпли  су  ирактичан 
п  корпстан  рад ;  прп  чем  су  озбпљно  рачуналп  с  ре- 
алним  приликама,  ипсу  прецењпвали  снагу  народа,  те 

1)  Говорим 0  Румунима  само  с  те  стране:  како  су  они 
са  свој им  честитим  Митрополитом  Шагуном  и  р а з- 
боритим  првацима  својим,  —  користећи  се  државним 
законом  1868.  и  Етвешевом  ером^  —  мудрошћу  и  тактом 
подигли  себи  зграду  црквено-просветне  самоуправе,  и  тачно 
означили  границе  автономним  правима  својим  према  државном 
надзору,  —  те,  у  тим  границама,  немају  презати  од  опасно- 
сти  која  би  могла  доћи  од  „евентуалне  министарске  омниао- 
тенције."  У  оцену  одређења  о  унутрашњој  автономији 
Румуна  не  упуштам  се,  —  то  је  њихова  ствар  ;  —  али  не  могу 
да  не  напоменем,  како  њихова  црквено-просветна  самоуправа 
постоји  и  Функционира  од  1869.  године  и  данас  „цела  и 
невредима"  док  у  нашем  црквено-народном  животу  в  е- 
чито  владају  трзавице  —  ево  има  тридесет 
г  0  дина. 
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су  својим  радом  и  у  опмм  опако  нс^јгодпим  околиостима 
постигли  пгго  ВИП1С  и  0  в  0  Лј  и  а  у  с  и  е  X  а. 

Кад  опет  једиом  овакс  иастапу  прилпкс,  кад  сс 
утврди  слога  меЈ^у  је])архијом  и  народом,  кад  се  и;ј- 
губљепе  у  нас  врлиис  умсрспости,  треавепости  и  хлад- 
не  разборитости  патраг  врате :  опда  ће  се  моћи  б  с- 
рићетпом  раду  натпих  Сабора  падати,  —  цре  'Г01'а 
не,  без  тога  не. 


По  смрти  барона  Етвеша  управљао  је  његовим 
министарством  врло  кратко  време  Јосиф  Слави,  Ми- 
нистар  трговине,  —  па  онда  је  Његово  Величанство 
Н.  в.  Решењем  од  10.  Фсбруара  1871.  наименовало 
дра  Теодора  Паулера,  проФСсора  права  у  Пе- 
штанском  универзитету,  Министром  црквених  послова 
и  просвете. 

0  министровању  дра  Паулера  више  ћу  шта  пи- 
сати  у  идућој  завршној  књизи  ових  Успо- 
мена;  овде  ћу  само  још  да  напоменем,  како  је  текло 
и  свршено  расправљање  о  онератима  овог  Сабора  у 
министарском  Већу,  и  какве  су  на  њих  изашле  Кра- 
љевске  Резолуције.') 

Министру  Паулеру  требало  је  више  времена,  да 
се  унути  у  послове  свога  ресор-а,  те  је  тако  тек 
доцније  доспео,  да  о  радњи  нашег  Конгреса  1870» 
изиште  и  саслуша  мој  летимичан  усмеп  извештај. 

У  пролеће  каже  ми  Министар,  да  ће  гроФ  Ан- 
драши  скорим  одредити  дан,  кад  да  се  операти  на- 
родног  Сабора  рсФсрирају  у  министарском  Већу,  и 
да  спремим  све,  што  је  нужно  за  реФсрат,  јер 
гроФ  Андраши  —  сиоразумно  с  њиме  —  жели,  да 
ј  а  0  тим  стварима  у  министарском  Већу  држим  ре- 
Фсраду. 

1)  Ја  сам  и  код  Министра  дра  Паулера  ону  исту  на- 
клоност  и  оно  поверење  стекао,  које  сам  код  покојног  барона 
Етвеша  у  пуној  мери  уживао. 
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Иремп  оиом  иалогу  одиесем  иредеедиичком  се- 
крети|)у,  еаветиику  Алекеаид|)у  1Ч'иицком  иа  мај^ар- 
скп  пј)еиедеие  и  литограФираие  еабореке  оиеЈ)ате,  које 
ои  ио  иаредби  гроФа  Аидраи1и-ја  еиим  Миииетрима 
достави,  да  их  могу  ироучити  до  седиице  мииистар- 
€ког  1к'Ка,  а  ја  сиремим  давио  већ  :иотовл>еие  и  иа 
чисто  иреиисаие  и.  и.  Иредставке  (а.  и.  УогМа»е)  с 
осталпм  списпма  и  аитеактама,  игго  се  тичу  радње 
овога  Сабора. 

У  одређеии  :за  седиицу  дан  (не  оиомињем  се 
више  на  датум,  али  биће,  да  је  било  месеца  аирила), 
одем  пре  седнице  у  министарско  председништво,  п 
предам  председничком  секретару  —  који  ће  :записник 
водити  у  министарском  Већу,  —  мађарскп  превод 
свпх  н.  п.  „Представака'',  а  немачке  и  српске  списе 
и  архивска  акта  метнем  на  министарски  сто. 

Кад  уђе  гроФ  Андраши  са  свима  Министрима  у 
саЈ1у,  и  отвори  седницу  министарског  Већа, ')  по:зове 
ме,  да  заузмем  место  у  дољњем  чсиу,  међу  Мпни- 
стрима  др-ом  Паулером  и  гроФОм  Пејачевићем,  п  са- 
општи  Министрима,  да  ме  је  овластио,  да  реФсрирам 
конгреску  ствар  на  немачком  језику,  јер  ће  тако 
ствар  бо.Ђе  и  брже  ићи,  а  и  мени  ће  бити  могуће  у 
сав  дета.тБ  предмета  тог  ући,  и  разлагању  своме  бо- 
љег  дати  израза. 

На  позив  Министра-председника  разложим  сасвим 
укратко  како  су  ствари  наше  и  Цркве  и  Народа 
пре   18()8.  стојале ;  какво  им  је  правно   стање    према 

1)  Под  председБиштвом  Министра-председника  гроФа 
Андраши-ја,  (који  је  уједно  био  и  Министар  домобранства), 
били  су  у  тој  седници  министарског  Већа  сви  Министри,  ко- 
јима  је  седиште  у  Будиму  и  Пешти :  Виљелм  Тот  унутраш- 
1БПХ  послова;  Карло  Керкапољи  Финансије:  Стеван  Г  о- 
р  0  в  е  комуникације  ;  Валтазар  X  о  р  в  а  т  правде  ;  Јосиф 
Славп  трговине;  др.  Т.  Паулер  цркв.  послова  и  просвете 
и  гроФ  Петар  Пејачевић  Хрватске  и  Славоније.  Записник 
је  водпо  Александар  Ревицки  председнички  секретар. 
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IX.  члапку  1868.  даиас,  —  дотакием  се  догађаја  па 
11а])одиом  Сабору  1869 ;  ирииоведим  ради.у  Сабора 
1870,  и  наиомеием,  итта  је  докопано  о  тим  саборским 
оператима  за  живота  мипистра  ЕтвсЈиа. 

На  то  се  преитло  па  I.  операт  о  „Устројству 
српског  народног  Сабора",  ког  пије  било  иужпо  у 
свој  оипгирности  прочитати,  пошто  су  Мипистри  из- 
јавпли,  да  су  они  п  тај  и  све  друге  саборске  операте 
већ  проучили ;  те  се  мог.10  одмах  ући  у  његово  ме- 
рпторно  расправљање. 

Према  позиву  Министра-председника  прочитам 
нацрт  н.  п.  „Представке",  као  што  је  утврђен  био 
под  Министром  Етвешом,  и  сепаратнп  вотум,  који  је 
дао  Епископат  на  исти  операт. 

У  свом  резуме-у  о  овим  списима  изјави  гроФ 
Андраши,  да  и  „Назив"  Сабора  и  чланци  I.  XII. 
XIII.  XV.  XVI.  и  XVIII.  по  његовом  мишљењу  у 
опреци  стоје  с  IX.  чланком  закона  1868,  с  чега  се, 
и  с  погледом  на  сепаратни  вотум  Епископата,  пемогу 
прихватити;  —  те  тако  и  у  министарском  Већу  буду 
,^кллмчЋ  п^итиканЈА"  оне  исте  тачке  из  пацрта  Ус- 
тројства,  које  је  већ  барон  Етвеш,  —  кад  сам  му 
операт  тај  рсФерирао,  —  означио  као  такове,  због 
којнх  се  саборски  закључак  о  Устројству  пеће  моћи 
препоручити  н.  в.  одобрењу  Његовог  Величанства. 

Из  овога  резуме-а  гроФа  Андраши-ја  и  из  писа- 
ма,  која  ми  је  бароп  Етвеш  слао  у  Карловце,  и  која 
сам  ја  напред  у  ексцерптима  саопштио,  види  се :  да 
су  оба  Министра  још  у  лето  морали  споразум  утвр- 
дити  међу  собом  у  тој  ствари,  —  те  је  и  расправа 
около  саборског  Устројства  била  сасвим  кратка;  — 
тек  ако  је  једап  или  други  Министар  кадгод  изискао, 
— -  и  одмах  и  добио,  —  обавештења  о  овој  или  оној 
тачци  саборског  операта. 

Како  су  сви  Министри  прихватпли  резуме  Ми- 
нистра-председпика,  —  изрече  гроФ  Андраши :  да  се 
нацрт  саборског  Устројства  не  може  Његовом  Ве- 
личанству  нреиоручпти  за  Највише  потврђење,  из  онпх 
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поОуда,   којс  гу   опптрис^     и^Јложепс     у    иаЈиоии;Јиијој 
ирсдстшим!   Мииистлрства   култуса  и   иросвсте. 

Јо1и  јс  оржс  тило  с  II.  оиератом  „о  Изборном 
реду  за  српски  народни  Сабор^',  —  где  је  било  неких 
омањпх  теорстских  иримсдаба:  иа  ир.  ис  би  л'  бо.1>е 
било,  да  се  остави  избориим  срезовима:  да  сваки  :т 
себе  одреди  дан  аа  бирање  својих  посланика,  или  да 
се  иослаиички  избори  обаве  у  делој  Митроиолији  сви 
у  јсдан  дан  :  н1то  је  иовукло  заним.лл1ву  академску 
дискусију  за  собом,  —  али  наравпо  бсз  практпчног 
резултата. 

Иначе  нпје  учињена  нротпв  тог  операта  никаква 
замерка,  пзван  назива  Сабора,  за  који  је  наређено, 
да  после  речи  „народни"  уђе  уметак  „црквени." 

Као  ппо  сам  напред  напоменуо  ја  сам  минпстру 
Етвешу  на  1-ви  параграФ  Изборног  реда,  који  гласи : 
„свештеници  и  световни  заједно  бирају  свештеничке  и 
световне  посланике",  ставпопропозицпју:  „да  сеИзбор- 
ни  ред  потврди  у  оном  де.1у,  што  се  тиче  избора  50. 
световних  посланика,  а  Највиша  потврда  да  се  одгоди 
код  оног  де.ла,  у  ком  се  налазе  одређења  о  избору 
25.  посланика  свештеничког  реда,  —  док  не  буде 
пзбран  Митрополит  п  док  на  то  позвани  архијерејски 
Синод  не  узмогне  у  тој  стварп  дати  свога  мнења. 

Ову  сам  пропозицију  (с  разлозима,  које  прела- 
зпм  ћутке,  да  не  буде  шапхв  гереН^Јо  гегиш)  поновио 
п  у  мпнпстарском  Већу,  —  алп  мога  предлога  нити 
је  онда  прихватио  барон  Етвеш,  нит  је  сада  пристао 
уз  њега  гроФ  Андраши;  обојпца  зато  не :  што  Енп- 
скопат  против  иновације  „ д  а  с  в  е  ш  т  е  н  и  ц  и  и  с  в  е- 
т  0  в  н  и  3  а  ј  е  д  н  0  б  и  р  а  ј  у  и  с  в  е  ш  т  е  н  и  ч  к  е  п  о- 
сланпке"  —  нпје  свога  гласа  подпгао.  Кад 
сам  грофу  Андраши-ју  на  став.ЂСно  мп  питање  одго- 
ворпо :  да  Еппскопат  против  тога  начела  нпје  учпнпо 
никаква  прпговора,  приметп  гроФ  Андрашп:  „кад  ва- 
ши  Епископи  против  тог  предлога  не  реагирају,  не 
могу  ни  ја  у  тој  ствари  клирикалнији  бити  од  њих-'. 
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11;1Ц|)т  „И:]б()})110г  рсда  :за  пародпо-цркв еп и  Са- 
бор"  прпмп  се  бс:з  п:шспс  у  мипргстар.  Всћу,  и 
нарсди.  да  се  п.  п.  Прстставком  култус  мснистарства 
11)Сговом  Велпчанству  па  н.  в.  нотврду  подастре.^) 

И  сви  остали  саборски  операти :  Уређсње  епар- 
хијских  Скупнпипа,  Консисторија,  административних 
и  школских  Одбора,  Митронолитско-Црквеног  и  Школ- 
ског  Савета  ириме  се  у  министарском  Већу,  с  једном 
само  и:шеном  код  назива  Сабора,  да  се  има  звати: 
српски  народно-ц  р  к  в  е  н  и. 

Било  јс  иначе  код  раснрављања  о  тим  оператима 
више  примедаба ;  ја  ћу  само  неке  од  тих  овде  изнети. 

Пало  је  у  очи  и  Предссднику  и  члановима  мп- 
нистарског  Већа,  (као  некад  и  Министру  Етвешу)  што 
се  у  тим  предлозима  на  толико  места  наглашује :  да 
су  одрсђења  у  њима  привремена,  и  да  само  доонде 
важе,  док  их  идући  Сабор  не  нопупи  или  не  измени. 

Особито  је  учињена  примедба  код  епархијскпх 
Скупштина,  (које  бројем  својих  члапова  и  Копгрес 
падмашују),  што  им  пије  делокруг  тачпо  одређеп ;  — 

1)  Овим  се  расирављање  о  Изборном  реду  :за  Сабор 
ириближило  свом  коначном  решењу,  и  кратко  време  за  тим 
постао  је  Изборни  Статут :  ^ех  1а1;а. 

Док  је  трајала  дискусија  о  том  саборском  предлогу,  док 
се  још  радило  (1е  1е§-е  1егеп(1а,  ја  сам  му  се  одсудно  проти- 
вио  и  у  Карловцима  и  у  Будиму;  —  кад  је  закључак  таЈ 
постао  1ех  1а1а,  ја  сам  се  тога  Статута  тврдо  држао  и  бра- 
нио  га  на  својој  позицијп  против  свих  жестоких  иападаја 
млогих  наших  људи,  који  су  почели  одмах  по  свршетку  Са- 
бора  год.  1871.  и  трајали  скоро  две  године,  док  се  нису  под 
краљевским  комесаром  Жигмундом  Хубером  сасвим  утишали. 

Али  своје  мнење  задржао  сам  и  онда :  да  тај  Изборни 
Статут,  и  ако  је  Формално  законит,  стоји  па  сасвим  погреш- 
ној  основи  ;  Н1Т0  су  њиме  у  Фундаменталној  Привилегијп  Цара 
и  Краља  Леополда  I.  од  20.  авг.  1691.  означена,  и  кроз  180 
година  код  свих  напЈих  Сабора,  шта  више  и  код  чисто  поли- 
тичне  Благовештенске  Скупштине  одржана  два  Статуса:  8*3- 
Шз  Есс1в81аб11сиб  е!  8еси1аг1б  покошена  а  тиме  збрисан  п 
тип  Црквености  са  наших  Сабора :  звали  се  они  српскп  на- 
родни  или  српски  народно-цр  к  в  ен  и. 
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пгго  се  да.1.е  и^Јрнда  судског  иоступка  код  цркнепих 
еудоиа  и  п|)1{е  и  друге  ииета11п.ије  еаеиим  обилази 
и  иривремеио  падржавају  па])едбе  и  :ј  Л  о  :{  е  ф  и  н  с  к  о  г 
доба;  наиокоп  пгго  се  еиархијска  уирава  :^а  дрквеие, 
административне  и  пгколске  иослове  дисмембрира  на 
саме  Одборе,  —  без  делиие  и  оргаиске  ве:Је. 

Министар  Финапције  Керкапољи^)  искао  је  обавеиг- 
тење :  каква  у  нас  постоји  :)-ћа  инстанција  у  суд- 
ским,  дисциплинарним,  црквено-административиим  и 
др.  пословима ;  јер  у  ирочитапим  саборским  оиера- 
тима  говори  се  само  о  првој  инстанцији  и  анелацији, 
а  0  трећој  нема  ни  спомена. 

За  боље  освет.Ђење  ствари  прочитао  сам  најпре : 
а.)  из  Д  е  к  л  а  р  а  т  0  р  и  ј  е  тачку  53.:  б.)  и  з  С  и  стем  е 
Консисторијалне  I.  одсек  §.  3.,  из  II.  одс.  до- 
тнчне  §§.  и  из  IV.  одсека  §.  15;  најпосле  в.)  из 
Кра.Ђевске    Уредбе    од    10.    авг.    1868.  IV.  по- 

И  тога  уверења,  ког  сам  пре  30  година  био  и  данас 
сам.  81  111  ћас  регбуавшпе  егго,  1Ље111;ег  егго^  песрте  тПи  ћипс 
еггогет,  (Јшп  у1уат,  ехћ-аћ!  81пат.  „Ако  се  у  том  уверењу 
варам,  радо  се  варам,  и  не  дам  себи  ту  погрешку  из  главе 
избити  —  за  живота  мога." 

Али  ја  држим,  да  се  у  том  уверењу  не  варам, 

Сабор,  који  је  1870.  изборни  статут  израдио,  он  је  од- 
мах,  неколико  дана  иза  те  наредбе,  увидио,  да  је  онде  по- 
грешку  учинио,  те  се,  —  што  мене  теши,  —  пожурио,  да 
код  уређења  епархијских  Скупштина  предузме  темељну  ко- 
ректуру  погрешног  принципа^  по  ком  је  онај  пређашњи  Статут 
пзрадио 

Коректура  те  погрешке  —  у  којој  погрешци  лежи  VI- 
ИаИо  рг1пс1рп  —  могла  би  наравно  само  онда  бити  потпуна, 
кад  би  се  протегла  и  на  саборски  изборни  Статут. 
чим  би  се  нашем  народно-цр  квен  0  м  Конгресу  повратио  тип 
који  његовој  суштини  одговара,  и  збрисао  контраст,  којп 
данас  постоЈИ  међу  саставом  нашег  Конгреса  и  епархијских 
скупштина,  а  још  више  међу  саставом  највишпх  репрезен- 
тавних  тела  свих  других  вероисповести^  биле  оне  јерархиј- 
ског  илп  пресвитеријанског  карактера. 

1)  Минпстар  Керкапољи  био  је  пре  тога  чувен  нроФесор 
права  у  рсФорматској  Колегији  у  Папи. 
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глаБЈ.е  Г))  ч:;.  24.  и  у  ве:]и  е  и, име  ј^.  2Г).,^)  у  ко- 
јима  се  иротив  реипзња  Аиелаторије,  (^митрополитско- 
дрквеног  и  тколеког  Савета)  Иееигкик  а(1  1'1|Г()11тп, 
одпосно   „призив"   на  Владу  страикама  задржава. 

Наиоменуо  сам  даље,  да  је  архијерејски  Синод 
у  Карловцима  годиие  1«Ч64.  израдио  иредлог  за  „Вр- 
X  0 в  н  и  Ц  р  к  в  е  н  и  с  у  д" ,  али  да  тадаигњи  државни 
ЗГннистар  Шмерлииг  није  допустио,  да  синодски  иред- 
лог  18(^5.  дође  на  саборско  расирављан^е,  изјавл,ујући  : 
да  та  ствар  сиада  у  комиетенцију  Ггнералног  Синода, 
који  ће  се  организирати  за  целу  Австријску 
М  онархиј  у. 

На  даље  захтевање  Керкапоља  Министра,  да 
објасннм :  је  ли  било  случајева,  да  су  иротив  ре- 
шења  митрополитске  Апелаторије  уложени  били  рекурзи 
а(1  Тћгоппга,  и  на  који  су  начин  такови  решени?  од- 
говорио  сам,  да  су  ми  из  акта  два  случаја  иозната, 
оба  у  бракоразводнпм  парницама:  један  из 
године  (од  прилике)  1820,  други,  већ  под  садашњим 
Минпстарством,  године  18(^7. 

У  првом  је  случају  Његово  Величанство  Краљ 
Франц  I.  одредио  два  Епискоиа,  да  као  „Рогига  (1е- 
1е^аГит"  иарнпцу  ту  ревидирају  п  у  трећој  инстан- 
цпји  коначно  пресуде. 

Алп  како  је  Мптрополит  Стратимировић  иротпв 
овог  Н.  В.  Решења  више  пута  ремонстрирао,  п  из- 
јавио,  да  он  нпкако  на  то  не  молче  прпстатп,  да  ње- 
говп  суфраганп  Еппскопп  ревидирају  иресуду  Апела- 
торије,  која  је  одржапа  под  његовим  председништвом; 
прилегне  ствар  сасвпм,  делегпрани  суд  не  ступп  нпкад 

1)  У  §  24.  кр.  Уредбе  од  10.  авг.  1868.  IV.  Б)  задржан 
је  судски  поступак  (из  консисторијалнс  системе)  до  даље  на- 
редбе,  а  у  §.  25  допушта  се  странкама  призив  па  Владу 
против  решења  митрополитско-Црквеног  и  Школског  Савета- 
Како  се  у  Консисторија лној  Систсми  на  дотичним  местима 
задржава  странкама  против  решења  Апелаторије  рекурз  на 
Краљевски  Престол,  то  су  та  два  §§.  у  том  пункту  рав- 
ногласна. 
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у  Фупкипју,  умру  ооа  делегпрапа  Кпископа,  умЈ)е 
181)Г).  К'ра.1»  ^1>рппц,  1>>Г)().  п  Мптј)ополпт  ( 'Тј)атпмпро- 
ип11  а  бракорааиодпа  парппца  не  буде  (ш  16  годппа) 
ппкад  Ј)евпдпрапа.^) 

Ирппцпппјалпог  зпачаја  (ка:то  сам)  био  је  овај 
случај  сиакако :  јср  одреЈ^ење  делегпраног  суда 
за  ревпапју  п  коначпу  пресуду  те  бракоразводпе  пар- 
нпце  покааује,  да  је  на  II.  Н.  месту  постојало  правпо 
сваћање,  да  усљед  рекурза  на  Јфа.вевски  Престол, 
Највпшем  месту  нодпесене  судске  нресуде  митро- 
полнтске  Анелаторије  не  лшгу  се  а  д  м  и  н  и  с  т  р  а  т  и  в- 
ним  путем  ревнднратн  п  решаватн;  само  што  ма- 
ђарска  дворска  Канцеларија  у  том  ннје  бпла  начисто: 
ком  Форуму  да  се  ревнзнја  и  суђење  у  таким 
парннцама  новери. 

Још  већег  значаја  бно  је  други  случај  нз  године 
1867.  јер  је  нмао  носљедицу,  да  се  бар  у  бракораз- 
водним  нарницама  дошло  до,  ако  н  нривремепе,  норме 
0  трећој  црквеној  ннстанцији. 

Кад  је,  наставпо  сам  прнповедање,  у  једној  бра- 
коразводној  парннци  1867.  ноднесен  био  Министру 
Етвешу  рекурс  нротнв  пресуде  мнтрополитске  Апела- 
торије,  приметно  је  Мннистар,  ком  сам  тај  рекурс 
прпказао,  да  се  та  ствар  не  да  политичко-администра- 
тпвним  путем  решити,  п  да  он  не  зна  у  Зем.Ђи  фо- 
рума,  пред  који  би  парница  таква  на  суђење  мо- 
гла  доћи. 

Пошто  се  из  архпве  некадашње  мађарске  дворске 
Канцеларије  набаве  сва  нужна  ас1:а  (у  канцеларијском 
сти.лу  названа  „81т]Иа",^)  рсФерирао  сам  Мииистру 
„Саби«''  тај,  0  ком  сам  напред  ппсао,  п  којп  није  оста- 
вио  за  собом  трага.  Приноведио  сам  дал^е    о    учиње- 


1)  х\пелаторијалном  пресудом  растављени  сунрузи  прешли 
су  после  и  без  ревизије  иарнице  у  други  брак. 

2)  У  ту  су  архиву  дошла  и  акта  илирске  дворске  Ко- 
мисије  и  Депутације  и  илирске  дворске  Канцеларије ;  па  сад 
се  ти  списи  свих  некадашњих  Дикастерија  налазе  у  .,3  емаљ- 
ској  Архиви"   (Ог82а§'08  ^еуекаг)  у  Будим  ГТепгтн. 
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иом  18()4,  110  осујсКспом  иокушају  Лрхијсрејског 
(''ппода:  да  се  постави  у  Карлонцима  ј^рховни 
Цр|:всии  Суд,  у  чију  би  комистсицију  сиадало  и 
су1)Си,с  0  бракора;ишдиим  иарницама  у  иоследњој  нн- 
стаицији;')  иа  сам  онда  ставио  Мииистру  предлог:  да 
се  ова  париица  —  по  добивеном  Најви1ием  овлаЈИ- 
ћењу,  —  на  Архијерејски  Синод  уиути,  да  се  овај 
а(1  110 с  као  суд  конститујира  и  у  тој  нарници  донесе 
коначну  пресуду. 

Мипистар  Етве1н  изјавио  се  сиоразумним  с  мојом 
пронозицијом  и  измолио  је  тој  ствари  Највинтс  Реитење, 
ирема  ком  се  та  парница  на  Натријарха  упутила.  и 
у  Архијерејском  Синоду,  као  највишем  суду,  реви- 
дирала  и  коначно  решила. 

Овако  се  у  српској  Митрополији  услед  једног 
инциденса  дошло  до  провизорне  норме  о  трећој  ин- 
станцији  за  бракоразводне   парнице.^^ 


1)  Министар  Етвеш  изискао  је  оном  приликом  од  Па- 
тријарха  Маширевића  телеграФским  путем  обавештење  :  какво 
је  поставио  Архијерејски  Синод  1864.  у  пројекту  своме  о 
„Врховном  Црквеном  Суду"  одређеље  за  коначно  решење 
бракоразводних  парница?  и  добио  одговор,  да  је  то  суђење 
у  синодском  пројекту  „Врховном  Црквеном  Суду"   задржано. 

2)  Ово  је  тако  рећи,  „октројка"  била;  али  октројком 
том  дошли  смо  ми  до  автономне  треће  инстапције  у  брачним 
парницама,  која  се  одржала  код  нас  и  данас,  бар  за  Крват- 
ску  и  Славонију,  од  како  је  уведен  у  Мађарској  грађански 
брак.  Напоменућу  још  једну  таку  октрој  ку  из  године  1874  , 
кад  је^  по  смртп  Патријарха  Маширевића,  Највишим  Реше- 
њем  укинута  наквада,  која  се  по  Краљевској  Уредби  од  10. 
августа  1868.  I.  §  27.  из  народног  Фонда  издавала  Патри- 
јарху  у  име  укинуте  конвенције  и  сидоксије;  чиме  је  не 
прикосновсном  Фонду  преко  сто  хиљада  ФОринтп 
ав.  вредпости,  не  рачунајући  камате,  до  сад 
уштеђено.  Моји  пријатељи  из  народне  странке  оног  доба 
нису  се  на  ове  октројке  срдили,  називајући  их^  у  шали. 
„октројкама  1п  шеИиб";    а  било  је  таковпх    октројака 

још  неколико^  где  је  ваљало  или  коригирати  пли  суплирати : 
„д^ђлте  л  н  0  стб",  или  и  „н  е  д  >>лтел  п  о  с  тб"  Сабора.  Лет. 
204.  стр  28.  29.  (Успом.  НХ.  св.  стр.  30.  31.)  Али  боље  је 
свакојако,  да  нестане  код  нас  октројака^  па  ма  оне  биле  и 
^сТопа  Гегеп1:еб":  што  поклоне  носе. 
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оа  дисцип.итаЈ^ис  ироцесс  (сапуае  Н!цса1е»)  казао 
сам,  да  ми  и  и  ј  е  ио:{иато  ин  своје  ираксе  (бар  за  ове 
22  годипе),  да  ли  је  било  такиих  Ј)екурса  и  евеиту- 
а.1ио  како  су  у  треКој  иистаинији  ревиди[)аии  и  рс- 
шаваии  били?  —  а  за  адмииистративие  ствари,  рекао 
сам,  да  су  ми  иониати  случајеви,  да  је  тужбе  и  ре- 
курзе  такве  (иоиајвииге  иротив  консисторијских  од- 
лука)  реитавало  мађарско  Намесничко   Беће. 

11ои1то  се  моје  ра;злагање  узме  на  :Јнаи,е,  и:зјави 
Министар-иредседник,  да  се  Саборски  нредло:зи  о 
епархијским  Скунштинама  и  Властима  и  о  мЈггроно- 
лптско-црквеном  и  школском  Савету  могу  ноднети 
Његовом  Беличанству  на  Н.  В.  одобрење ;  но  нре  :}а- 
вршене  седннце  стави  ми  још  нитање :  како  су  ови 
саборски  онерати  само  на  мађарском  и  срнском  је- 
знку  зготовљени,  не  ће  ли  бити  нужно,  додати  им  још 
и  хрватски  текст? 

Одговорио  сам :  кад  је  хрватско  славонски  двор- 
ски  Канцелар  барон  Кушевић  закључке  срнског  на- 
родног  Сабора  од  год.  1865.  ноднео  1868.  године 
Н.  В.  месту  на  нотврђење,  да  је  на  његову  н.  п. 
претставку  изишао  за  Хрватску  и  Славонију  10.  ав- 
густа  1868.  на  српском  језику  и  ћирилицом 
написан  Највиши  Рескрипт,  и  да  је  Његово  Вели- 
чанство  потписало  име  Своје  на  њему  „Франц  Ј  о- 
с  и  ф''   Свој ом  руком  и  ћ  и  р  и  л  и  ц  0  м. 

Како  и  хрватско-славонски  Министар  гроФ  Нетар 
Нејачевић  на  нозив  Министра-председника  изјави,  да 
је  за  оне  Краљевине  дово.љан  само  срнски  текст,  на- 
реди  Министар-председник:  да  Министар  др.  Наулер 
нројектиране  н.  п.  Нредставке  оправи  Нијвишем  ме- 
сту   —   и  тим  заврши  саветовање  у  овој   ствари.') 


1)  ГроФ  Петар  Пејачевић,  који  је  био  властелин  у  Срему 
и  у  Славонији  и  пре  1848.  године  и  Администратор  Ериже- 
вачке  жупаније  у  Хрватској  казао  је  том  приликом  ово:  У 
хрватском  Провинцијалу  (Загребачкој;    Вараждинској    и    Кри- 
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Кратко  време  после  овог  МинистаЈ)ског  Већа  от- 
путује  гроФ  Андраши  у  Беч,  где  ће  се  на  Највин1ем 
месту  рен1авати  нитање  в  о  ј  н  и  и  к  е  К  р  а  ј  и  н  е,  и  куда 
је  он  као  сурадника  собом  повео  и  Министра  Кер- 
кано.ЂИ-ја. 

Мало  нешто  за  тим  телеграФише  гроФ  Андраши 
Мниистру  Паулеру,  да  ме  пон1а.1Бе  у  Беч,  да  онде 
радим  около  ексиедиције  Кра.Бевских  Решења,  која 
ће  се  издати  на  н.  п.  Представке  Министарства  о 
онератпма  нашег  Сабора. 

Према  овом  налогу  отпутујем  у  Беч,  и  пријавим 
се  Министру-председнику,  који  ме  за  сутра  дан  у 
подне  нареди.  Кад  му  сутра  дан  предстанем,  рече  ми, 
—  показујући  н.  п.  Представке,  —  да  ће  ми  на  њих 
неке  примедбе  саопштити. 

Но  нре  него  што  ми  саопшти  те  примедбе,  стави 
ми  гроФ  Андраши  питање :  у  ком  се  обиму  има  ХХЛЧ1. 
чланак  закопа  1790/1.  на  закључке  овог  Сабора  при- 
менити?;  какво  ми  је  питање  већ  1866.  год.  ставио  и 
Краљевски  Таверник  барон  Шењеји,  кад  сам  имао  да 
му  напишем  „Експозе"  о  оператима  Сабора  1865., 
који  сам  у  Лет.  200.  стр.  12 — 37.  и  стр.  56 — 59. 
Усп.  св.  П.  стр.  94 — 119.  и  стр.  138.  до  141.  саопштио. 

жевачкој  жупанији)  говори  се  једним  језиком^  који  народ  онде 
зове  хрватским ;  а  други  је  сродан  му  језик^  који  се  говори 
у  Приморју^  Граници,  Славонији  и  Срему.  Тај  језик  зову 
они,  који  су  источне  вере^  српским^  и  пишу  га  српским  (ћи- 
рилским)  словима ;  други  га  зову  понајвише  рацким,  каткад 
и  нашким,  и  још  другим  каквим  именом,  и  пишу  га  латини- 
цом,  —  још  пре  30  и  неколико  година  друкчијим  правописом 
у  Хрватској;  друкчијим  у  Славонији. 

На  једно  15  или  више  година  пре  1848.  прогласи  др. 
Гај  тај  језик  за  књижевни  у  обсегу  здружених  Краљевина; 
па  и  за  провинцијал  Хрватски^  у  ком  се  хрватским  језиком 
говорило  ;  даде  том  књижевном  језику  име  „илирски"  и  изнађе 
нов  правопиС;  који  два  стара  правописа  код  Католика  сасвим 
изтисне.  Илирско  име  изгуби  се  већ  1848.,  али  књижевни  се 
језик  одржи  и  постане  наскоро  школски  па  и  званични.  Да- 
нас  је  (1871.)  онамо  један  језик:  и  зове  се  „хрватско-славон- 
ски"  и  „хрватски  илити  српски". 
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У  иаиомеиутом  иаконском  члаику  ^одгоиорим  иа 
иитање)  само  друга  алииеја  дола:и1  овде  у  об:и1Ј),  која 
гласи:  ,,У  осталом  задржава  Његово  Краљ.  Величан- 
ство  и  надаље  Себи  она  права,  која  се  тичу  клира, 
Цркве.  Релкгије,  коју  ће  они  сасвим  слободно  вршити 
фундација,  више  наставе,  и  васпитања  младежи,  исто 
тако  и  њихових  привилегија,  које  се  не  противе  фун- 
даменталном  Уставу  Краљевине,  онако  исто,  као  што 
их  је  Његово  Величанство  примило  од  Својих  предака 
славне  успомене." 

Како  овај  :законски  чланак  само  набраја  п  у:за- 
коњава  мајестатска  ирава  у  ствари  православне  Цркве. 
а  0  правном  стању  тих  црквених,  школских,  Фун- 
дацијоналних  и  иривилегијалнпх  послова  не  чиии  ни- 
каква  спомена,  —  држао  сам  за  нужно  ра:зјаснити 
Министру-нредседнику :  какво  је  то  правно  стање, 
које  се  из  привилегија  Сриског  Народа  од 
год.  1691.  развило,  каквим  је  изменама  у  течају 
времена  изложено  било,  и  како  је  напокон  исто  правно 
стање  у  „Деклараторији'-  (Ее8сг1рГит  Вес1ага1^ог1ит  Ха- 
1^10018  111уг1сае)  од  16.  јулија  1779,  (која  од  тада  као 
стална  државоправна  Норма  у  стварима  православне 
Цркве  важи)  —  деФинитивно  уређено,  и  како  је  за 
српске  Привилегије  онде  уједно  изречено :  да  ће 
Њено  Ве.1ичанство  Српски  Народ  у  уживању  њихо- 
вом  „у  смислу  овог  Нашег  благоутробног 
изјаснителног    Рескринта    заштиштавати/* 

Споменуо  сам  као  најважније  из  „Деклараторије", 
да  је  у  њој  задржана  установа  „Српског  народ- 
ног  Конгреса"  и  његово  право  на  избор  Митро- 
полита,  а.1И  да  састанку  Конгреса  нема  одређена  вре- 
мена,  (перијодицитета)  и  да  га  је  само  онда  слободно 
држати,  кад  се    на   Највишем    месту    „р  езо  лвир  а'*. 

На  делокругу  Конгреса  нису  учињене  никакве 
измене,  те  се  може  казати,  да  му  се  делокруг  иро- 
стирао  на  све  оне  послове,  које  сам  напред  изредио.^) 

1)  Такав  је  делокруг  био  и  српском  народном  Сабору 
1865,  последњем  који  је  на  темељу  Деклараторије  одржан  био. 
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У  тим  етварима  ограиичеи  је  био  КоигЈ)ее  иа  п  р  о- 
п  0  :з  и  ц  и  ј  е,  (иредлоге),  п  е т  и  ц  и  ј  е  (молбе),  г  р  а  в  а- 
мииа  (тегобе),  ио  ирограму,  иа  Највиихем  месту 
уиаиред  утврђеиом.  Право  ])  а  с  и  о  л  а  ј  а  њ  а  (V  е  г  ^М!  - 
ДЧ1  и  о-^г  есћ!^^)  у  тим  стварима  било  је  у  рукама 
Владара,  које  су  оии  скоичали  с  иравом  врховног 
надзора  и  ааједно  га  с  њиме  вршили. 

То  је  иравно  стање  измењено  законом  1868.  IX. 
чланком,^)  којег  §.  3.  овако  гласи:  „Верни  обе  горе- 
споменуте  Митрополије  (српске  и  румунске)  имају 
право:  да  —  придржавајући  Његовом  Величанству 
право  на  врховни надзор,  који  ће  се  уставно  вр- 
шити,  своје  црквене,  школске  и  фундацијоне  послове, 
који  се  на  њих  (то  јест  на  Цркву  и  Школу)  односе, 
у  границама  земаљских  закона,  самостално  обав- 
љају  и  уређују  (бпаИоап  ш1е2Ш  еб  гепЛегш)  на 
засебним  својим  црквеним  Конгресима,  које  ће  до- 
тични  Митрополити  уз  предходну  пријаву  Њег.  Ве- 
личанству  одвремена  на  време  (Шбгакопкш! 
едућеМуапЛб)  сазивати,  —  и  да  тако  исто  тим 
својим  пословима  преко  својих  сопствених  ор- 
гака  самостално  рукују  и  управљају.  (ба- 
]к\  кбгедегк  аИа!  бпаИоап  кегеШ!  еб  1да2да1ш)  по 
Статутима,  које  ће  они  на  овим  Конгресима  донети, 
а  Његово  Величанство  потврдити.^) 


1)  Већ  га  је  закон  1848.  у  чланку  XX.  §-ом  8-им  изменио  : 
„И  грчко-несаједињеним  ујамчава  се  право  располагања: 
(ШегкеАбб!  јод),  у  њиховим  црквеним  и  школским  пословима 
под  надзором  државе  (аг  а11ас1а1от  Ге1и§*уе1е8е  те11е11;);  но  овај 
закон  није  био  узуробориран  због  догађаја^  што  су  наишли 
после  год.  1849 

2)  Потиун  текст  зак.  чланка  IX.  1868.  саопштио  сам  у 
Лет.  204.  стр.  24.  25.  III.  св.  Усп.  на  стр.  26  27  ;  —  а  на 
стр.  16.  писао  сам^  како  је  у  српско-румунској  конФеренцији 
у  Пешти  параграФ  3.  у  нацрту  министарског  предлога  према 
мојој  пропозицији  допуњен :  да  Православни  обе  митрополије 
имају  право,  да  своје  црквенв;  школске  и  Фундацијоне  по- 
слове  на  својим  Конгресима  самостално  уређују  и 
обављају  (8еЊ81;аепс11§-  7л\  ге§е1п  ипс1  ги  огс1пеп)  и  тим  по- 
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1\ад  се  ова  дпл  :ткопа  —  171)0.  п  18Н8.  —  је- 
даи  с  другим  упореде,  на^и  ј^е  се  ме1^у  Ј1,има  у  два 
иравца  ра;{Ј1ика.  Ледпа  је  ра:<лика,  1ито  су  јига  шаје- 
«1аПса,  која  се  у  :Јакоиу  171)0.  набЈ^ајају  као  јига 
ге8ег\а(а,  :Јакопом  18()8.  иостала  соишииисаћг,  која 
Круиа  с  Легислативом  :Јаједио  вриги.  А  друЈ  а  је  ра:^- 
лЈи^а,  игго  се  вериима  грчко-источне  ЦрЈ^ве  ујамчују 
ирава,  која  опи  ио  старом  ;Јакоиу  у  том  обиму  иису 
уживали  и  то :  а.)  право  на  самостално  уређивање  и 
обављање  црквепих,  тколских  и  '1»ундацијоиих  иослова 
на  својим  КоЈиресима,  б.)  право  на  самостално  ру- 
ковање  и  управљање  тих  послова  иреко  својих  соп- 
ствених  органа,  в.)  право  перијодицитета  Конгреса,  и 
г.)  право  Митрополита  на  сазив  Конгреса  у;з  пред- 
ходпу  иријаву  РБеговом  Величанству. 

Како  је  IX.  чланак  зак.  1868.  1ех  ро81;ег1ог  нема 
сумње,  да  код  иресуђења  о  народно-црквеном  Кон- 
гресу  1870.  и  његовим  ;закључцима  само  тај  закон 
може  бити  меродаван. 

Министар-председпик  и:зјави  ми  на  то :  да  је  он 
на  своје  питање,  које  ми  је  ставио,  овим  разлагањем 
потпуно  инФормиран. 

За  тим  пређе  на  н.  и.  иредставке  Министарства 
0  саборским  закључцима.  За  иредставке:  о  сабор- 
ском  Устројству  и  И:зборном  реду  ;за  Са- 
б  0  р  е  рече  ми  да  нема  на  њих  никакве  примедбе. 

На  иредставку  Министарства  0  Уређењу  Епар 
хија  и  Митр  опо литско-црквеног  и  народно- 
школског  Савета  ирочита  ми  Мипистар-председ- 
ник  из  бележака,  што  је  пред  собом  имао,  три  при- 
медбе,  да  према  тима  нацрт  Највише  Резолуције 
попуним. 

Нрва  иримедба  је  гласила :  да  се  уирава  и 
надзор  наших  школа,  уз  одржање  државног    надзора, 


словима  преко  својих  сопствених  органа  само- 
стално  рукују  и  управљају  (беЊв^вШкЦо;  улх  уеглуаИеп 
ппс!  211  1е11]еп). 

Књиге  Мат.  Срп.  4.  11 
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има  водити  у  Мађарској  у  саг  ласу  са  ХХХУИГ.  члан- 
ком  :зак.  18()8,  —  у  Хрватској  и  Славопији  и  војпој 
Крајини  у  сагласу  са  школским  закопима  и  правилима, 
која  опде  постојеЈ) 

Друга  је  примедба  била:  да  се  према  иа- 
кључцима  српског  пар.  Сабора  1865.,  потврђепим 
Кра.Ђевском  Уредбом  од  10.  авг.  1868.,  —  избор 
главног  школског  Р  е  ф  е  р  е  н  т  а  има  Његовом  Вели- 
чанству,  избор  епархијских  школских  р  е  ф  е  р  е  н  т  а, 
да  се  има  влади  на  потврду  подносити.^) 

Трећа  примедба.  Да  Његово  Величанство  за- 
држава  Себи  потврђење  избора  Председника  и  у  Школ- 
ском  Савету  и  епархијским  школским  Одборима,  ако  не 
би  Конгрес  ни  накнадно  изјавио,  да  право  председа- 
вања  Епископима  односно  Митрополиту  пристоји,  који 
у  то  црквено  достојанство  само  по  потврђењу  Ње- 
говог  Величанства  ступити  могу.^) 

Према    овим    примедбама    по    налогу    Министра- 

1)  Казао  сам  (В.  стр.  49.  и  Усп.  св.  III.  стр.  126.) 
да  су  румунске  ствари  лакше  ишле  него  наше^  што  су  они 
увек  имали  само  са  мађарским  министарством  посла,  а  ми 
поцепани  на  три  управне  области  морали  смо  са  три  владе 
наше  ствари  удешавати. 

И  данас  још  имамо  с  две  Владе^  и  што  ствар  још  већма 
отештава,  сдва  различита  законодавства  посла,  и 
то  баш  у  црквеним  и  школским  пословима. 

2)  По  закључцима  срп.  нар.  Саборагод.  1865.  (кр.  Уредба 
10.  авг.  1868.)  били  су  за  школски  надзор  системизирани : 
код  школског  Савета  главни  школски  „н  ад  зират  е.Ђ" 
(И  н  с  п  е  к  т  0  р);  код  епарх.  консисторија  епарх.  школски  „н  а  д- 
зиратељи")  (Инсп  ек  т  ори). 

За  време  „Провизорије  Мађарске"  (од  1861. — ^1867.)  под 
мађарским  намесничким  Већем  водио  је  управу  и  надзор  над 
школама  у  епархији  Епископ,  у  црквеном  округу  Протопре- 
свитер,  у  црквеној  општини  Парох.  Код  консисторије  реФе- 
рирао  је  школске  ствари  консистор.  бележник.  Лет.  191.  стр. 
7.  (Усп.  I.  св.  стр-  61.) 

3)  Епископи  наши  били  су  код  питања  о  школском  Пред- 
седништву  сасвим  индиФерентни.  „Оставите  ви  (казао  ми  је 
Епископ  Грујић)  консисторију  нама,  а  ви  радите  са  школама, 
како  знате." 
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ирелседпика  нрерадим  и  доиуиим,  јоиг  оиде  иред 
њиме,  иацрт  Н.  в.  Ре:шлуције,  (ЛИегЈкЈеЈњ^ег  1{е8о1и- 
П()И8еииуиг1")  који  његово  одобрење  добије,  и  ког  ио 
уиутству  његовом  иредам  Мииистру  Керкаиољију  да 
нареди  ипо  треба  због  ма1)арског  текста  Н.  в.  1^езо- 
луције,  и  због  ексиедиције  н.  н.  Претставака.^) 

Тим  сврипгм  свој  иосао  у  Бечу. 


Пре  иего  што  се  из  Беча  у  Будим  вратим,  по- 
сетим  тадањег  австријског  Министра  црквеиих  послова 
и  просвете  Ј  о  с  и  ф  а  Ј  и  р  е  ч  к  а,  и  његову  госиођу 
Божану,  која  се  у  Новомсаду  родила  и  којој  сам 
ја  крштени  кум  био.  Куму  Божану  видио  сам  1848. 
јои!  као  девојку  у  Прагу.  Моја  се  кума  и  кум  обра- 
доваше  мојој  посети  и  позваше  ме  на  „пријатељско 
вече^^  где   се  у  врло  лепом  и  хомогеном  друштву  на- 

1)  Кад  се  1869.  године  о  том  радило^  да  се  заминистро- 
вања  Баха  и  Туна  с  Папином  Столицом  склопљен  „Конкор- 
дат"  откаже  и  укине,  позове  Његово  Величанство  Министре 
гроФа  Андраши-ја  и  барона  Етвеша  на  ,.Крунски  Савет" 
у  Беч.  Барон  Етвеш  је  зготовио  у  тој  ствари  опширан  екс- 
позе,  али  није  могао  приволети  гроФа  Андраши-ја,  да  га  са- 
слуша  или  да  га  бар  сам  прочита,  па  чак  ни  онда,  кад  су 
се  већ  кренули  на  пут  у  Беч  и  у  железничком  купе-у  њи 
двојица  сами  били.  Већ  у  зору  код  Пожуна,  пробуди  се  Ан- 
драши  и  изиште  инФормацију  од  Етвеша.  Та  инФормација, 
за  тако  кратко  време  —  да  кажем  у  11-ом  часу  —  довољна 
је  била  гроФу  Андраши-ју,  да  разлагањем  својим  у  крунском 
Савету  начини  дубок  утисак  па  и  самог  Етвеша  задивиЈ  кој  и 
намједоцније  ту  ствар  усвом  Министарству 
приповедао.  „1п  8е1пет  Когрег  \л^оћп1е  ет  81;агкег  Сгехв!;  Риг 
Шп  ђеАагЈ^е  еб  кешег  БећггеИ,  капш  (1ег  Бг^аћгппд  иш  Ш1 
ЕаШе  (1ег  Ег81е  ш  8еш;  ег  егћабсМе  1ап|1е1пА  ^аз  апАеге 
еггшдеп,  1Ш(1  \еШе  бешеш  Сгепш8;  \уеИ  ег  8ешег  ^-етлчбб  туаг."*) 
—  „В1е  1а1шепћаГ1е  СгоШп  (1е8  (т1иске8  бсМеп  ћхег  ешшаћ! 
(ће  Еаипе  (1ег  Ве81;ап(11^ке11  ап^е\уап(1е11:  ш  ћаћеп,  ипс!  (1агш 
81сћ  хи  ^е^аИеп^  аиГ  1ћгеп  Е1ећИп^  ап  ЕгГо1^еп  ипЛ  Ећгеп  ш 
ћаиГеп^  луаб  ег  ће^ећг1;е  ип(1  шсћ!  ће^ећг1;е."  (Мошшбеп). 

*)  Овако  ми  је  и  проФееор  права  Др.  Бајтнер  описивао  гроФа  Ју- 
лија  Андраши-ја  као  ђака,  коме  је  он  преФект  био. 
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ђем.  0  Епископом,  иотоњим  Митрополитом  Г>уковип- 
скпм  Хакманом,  и  Далматииским  Еиископом  Јитеже- 
вићем  иознавао  сам  се  још  из  Карловаца  са  расиравног 
Сипода  18()4,  —  а  овде  сам  се  уиоинао  с  архимап- 
дритом,  садаптљим  Еиископом  Боко-которским  Петра- 
новићем,  с  иротосин1)елом,  нотоњим  Митроиолитом 
Буковинским  Андреевићем-Мурарију  и  с  братом  до- 
маћиновим  Константином  Јиречком,  одсечним  саветни- 
ком  у  Бечком  Култусминистарству. 

Кад  смо  за  вечером  седели  ириђе  мени  домаћица 
и  иреда  ми  један  папир,  који  ми  је  као  какав  доку- 
менат  изгледао.  1гад  га  развијем,  видим  да  је  то 
„Крштено  писмо"  њено,  и.здато  на  латинском  је- 
злку  од  јеванђеличког  парохијског  звања  у  Новомсаду 
(ако  се  не  варам  с  потписом  Јесенски);  у  ком  се  за- 
сведочава:  да  се  кћи  Павла  ЈосиФа  ХПаФарика  тај  и 
тај  дан  крстила,  да  сам  јој  ја,  (у  оно  време  дете  од 
неколико  година)  крштени  кум  био,  и  да  јој  је  дато 
име  Божана. 

По  жељи  владике  Хакмана  морало  је  то  писмо 
циркулирати  од  руке  до  руке  ме1)у  гостима  около 
стола  и  пропраћено  је  било  здравицама  куми  и  куму.  *) 

1)  Паво  ЈосиФ  ШаФарик  дошао  је  1818.  у  Новисад  и 
преузео  дирекцију  и  ирофссуру  на  српској  шест-разредној 
гимназији.  Први  му  је  стан  био  у  кући  улица  Грчке  школе 
бр.  4.  која  је  онда  била  једног  капамаџије  Максе  (презимена 
му  нисам  никад  знао).  Његова  удовица  „Тета  Максиница"^ 
која  је  до  1847.  живела^  показивала  ми  је  у  својој  кући, 
која  је  цре  1848.  била  сниска  и  незнатна^  собу  једну  с  два 
пенџера  из  авлије  у  којој  је  некад  ШаФарик  на  стану  био. 
Кад  се  мој  отац  као  удовац  ожени  мојом  матером  и  назида 
кућу,  улица  Грчке  школе  бр.  6.,  одма  до  куће  „Тете  Макси- 
нице",  взађе  ШаФарик  из  свог  првог  стана^  и  усели  се  1822. 
у  кућу  Ђорђа  Сервијског  у  златну  греду,  и  то  у  мању  кућу^ 
при  земљи,  у  којој  је  донда  мој  отац  становао,  и  које  данас 
нема,  јер  је  на  њеном  месту  један  део  нове  гимназијске 
зграде  назидан.  Кад  се  ШаФарик  женио^  мој  му  је  отац  кумо- 
вао,  који  је  у  оно  доба  главни  варошки  физик  био.  Двоје  прве 
деце  ШаФарикове  крстила  је,  (јер  је  наш  отац  већ  1826.  године 
умрво  био)  моја  старија  сестра    Анка    (из    првог    брака    мог 
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^'  ириЈатпој  ко11ве))лац11Јн,  \\'л  које  је  политика  саевим 
иск.нучепа  оила,  провели  смо  на  вечери  до  1И)поћи 
(на  које  се  прпЈатељско  вече  увек  с  радошЈ^у  оио- 
мип>ем):  па  онда,  кад  смо  се  разилааили,  морао  сам  с 
Еиископом  Хакмапом  од  <1>аворитске  улице  до  бли:{у 
СтеФанове  пиЈаце  но  његовој  жел^и  неЈпачити,  јер  Је 
он  иасиЈоннран  ненЈак  био,  који,  кад  год  се  у  Карлов- 
цнма  ;5адржавао,  увек  пешке  ил  Карловаца  у  Новисад 
и  натраг  н1нао.  Али  морам  казати,  да  ми  је  оваЈ  ход, 
поред  свег  штранаца,  угодан  био,  јер  сам  за  таЈ  сат 
н  но  хода,  од  Енискона  Хакмана  о  буковинским  нри- 
лнкама  н.  нр.  о  секулари;ЈациЈи  њихових  манастира 
после  анексиЈе,  —  о  веро;законском  Фонду,  и  ње- 
говим  разпнм  Фа;зама,  о  етнограФСКим  одношаЈнма  и 
др.  много  шта  чуо  и  научио.  На  моЈе  нитање  од  ?:уд 
он  немачко  име  Хакман  носи,  одговорио  ми  Је,  да 
Је  његов  отац  био  Прус,  Јеванђе.1ик,  коЈи  се  у  Бу- 
ковини  настанио  и  онде  „Мо лд ованком"  нраво- 
славне  вере  ол^енио,  те  Је  он  у  православноЈ  вери 
крштен  и  васнитан.  За  Румуне  у  Буковини  ниЈе  хтео 
ништа  да  зна;  у  његовоЈ  епархиЈи  има  православних 
само :  „Молдована"  и  Русина,  коЈи  су  њему, 
АрхиЈереЈу  своме,  сви  Једнаки  и  равноправни. 


оца)  која  је,  као  удовица  СтоЈка  Биге  капетана  1895.  у  Но- 
вомсаду  умрла.  —  Прва  деца  ШаФарикова  не  имадоше  века, 
и  тако  по  жељи  госпође  ШаФарикове  друго  двоЈе  деце,  што 
се  још  у  Новомсаду  родило,  Божану  и  Алберта  (Војтека),  ја 
сам  крстио,  и  ако  сам  мало  дете  од  неколико  година  био. 
ШаФарик  је  отишао  у  Праг  1833.  за  универзитетског  библио- 
текара,  кад  сам  ја  Још  у  грчку  школу  ишао.  —  Божана 
се  удала  за  ЈосиФа  Јиречка,  који  Је  напослетку  био  австр. 
Министар  црквених  послова  и  просвете.  Обоје  су  већ  по- 
одавно  умрли.  Њихов  је  син  др.  Константин  Јиречек 
проФесор  на  Бечком  универзитету  и  на  гласу  словенски  књи- 
жевник.  Алберт  ШаФарик  (ВоЈтек)  живи  као  умиров- 
љени  универзитетски  проФесор  у  краљевским  Виноградима 
код    Прага. 
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1фатко  време  :т  тим  и:т])у  трп  јфал>евске  1*е- 
:золуције  па  н.  п.  Лредставке  МинистЈ)а  црквепих  по- 
слова  и  просвете:  I.  у  ствари  саборског  Устројства^ 
II.  1/1:зборног  реда  :за  Копгресе  и  111.  Уређење  Епа})- 
хиЏ  и  Митрополитско-црквепог  п  пародпо-пгколског 
Савета,  —  које  Министар  одмах  интимира  админи- 
стратору  Митрополије  ради  даљег  наређења. 

Ово  је  садржај  тих  пајвиших  Ре:золуција : 

I.  Краљевска  Резолуција  од  29.  маја  1871.,  инти- 
мирана  администратору  Митрополије  отписом  Министра 
од  7.  јунија  1871.  бр.  770./е1п.  којом  се  нацрту  Са- 
борског  Устројства  одричв  Највиша  потврда. 

„Његово  Царско  и  Апостолско  Краљевско  Бели- 
чанство  Највишим  својим  Решењем  од  29.  маја  тек. 
год.  није  благоизволело  одобрити  нацрт,  који  је  пред- 
ставком  српског  народно-црквеног  Конгреса  од  5.  ав- 
густа  1870.    поднесен  у  ствари    његовог    Устројства. 

Услед  Највишег  овлашћења,  част  ми  је  саоп- 
штити  Вашој  Ексцеленцији  оне  разлоге,  са  којих  овај 
организаторни  нацрт  није  уважен. 

Кад  посматрамо  руководне  идеје  од  Конгреса 
поднесеног  нацрта,  не  може  се  порећи,  да  тај  нацрт 
смера  на  то,  да  црквени  Конгрес  претвори  у  световну 
скупштину. 

Тај  правац  отпочео  је  тиме,  што  се  је  употреб- 
љавао  назив  „Српски  народни"  Конгрес,  који  се 
практиковао  до  год.  1868.,  чиме  се  иш.10  за  тим,  да 
се  §-ом  5.  IX.  ч.1анка  1866.  наређени  назив  „српски 
народни  црквени  Конгрес"  истисне  из  употребе.  — 
Да  се  пак  тим  не  само  назив  хтео  да  промени,  доказује 
већ  и  увод  елабората,  у  коме  се  одабраним  употребља- 
вањем  сумњивих  и  неумесних  израза,  који  се  у  елабо- 
рату  почешће  налазе,  устапова  црквеног  Конгреса,  што 
се  има  организовати,  полаже  великим  делом  напогрешну 
основу,  као  што  се  и  из  1-ог  чланка  елабората  може 
видети,  у  којем,  пошто  се  тачно  набрајају  сви  они 
послови,  који  спадају  у  делокруг  какве  црквене 
скупштине,  долази  још  и  додатак,    што  са  3.  §.  зак. 
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4.1.  IX.  од  год.  1гЧ(;>;.  стоји  у  протиипости :  „да  у 
делокруг  Конгреса  осим  тога  сиада  и  свс  оио,  ијто  се 
осиива  на  сриским  иародним  иривилегијама". 

Јои1  јасиијс  се  исиол>ава  тај  иравац  у  XII,  ХШ, 
XV,  XVIII  и  XXVI.  чланцима  елабората,  којима  се 
право  митроиолитово  и1то  се  тиче  сазива  Конгреса, 
ујемчеио  3.  §-фом  иоменутога  закона,  ио  коме  Ми- 
троиолит  Конгрес  може  одгодити  и  разрешити  —  нре- 
носи  на  стални  Конгрески  одбор,  односно  на  Конгрес, 
и  митронолитово  нредседничко  ираво  огранпчава  на 
ночасно  председавање,  а  у  сталном  одбору  му  се 
са  свим  одузима. 

Сам  стални  Конгрескп  одбор,  како  се  је  у  Кон- 
греском  елаборату  смрпнљао,  показује  се  као  таква 
установа,  која  као  да  је  на  то  одређена,  да  —  док  с  једне 
странеслабиугледцрквенихвластп,  којепостоје,  с  друге 
стране  слабп  делокруг  Конгреса,  који  се  састаје  само 
сваке  треће  годпне,  на  тако  у  црквеним,  школскпм 
и  Фундацпоналнпм  пословима  српске  Патрпјаршпје  сву 
власт  себп  прпсваја  на  начин,  којп  пзазпва  страховање. 

И  XXIV.  чл.  када  одређује  време,  од  којега  но- 
чпњућп  конгреска  наређења  правно  ностају  обвезна, 
оном  тамном  ставком :  „која  (т.  ј.  паређења)  постају 
у  самосталном  делокругу  Конгреса",  чпнп  такав  ути- 
сак,  као  да  се  ту  посредно  намерава,  да  се  државпи 
законити  надзор  огранпчп. 

А.1П  п  не  обзирућп  се  на  та  наређења,  што  са 
државппм  законпма,  нарочпто  п  са  чл.  IX.  од  год. 
1868.  стоје  у  очптој  протпвности,  ирешло  се  ћутке 
код  чланака,  који  расправл>ају  пзбор  Архпепископа  п 
Епископа,  преко  права  потврде  1Б  Величанства,  што 
му  код  пзбора  Мптрополита  п  Еиископа  ирииада.  а 
0  заклетвп  верпости,  коју  онп  имају  да  полажу,  нема 
ни  помена. 

При  таквпм  околностима,  не  би  се  овај  органп- 
заторни  нацрт  из  државоправних  обзира  ни  онда  могао 
одобрити,  да  се  нпсу  појавпле  против  њега  никакве 
тешкоће  са  црквеног  гледишта. 
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Али,  како  ее  ии  расиравних  списа  види,  иодпето 
је  иротив  тог  оргаииааторног  нацрта  од  страие  Епис- 
коиата  иротивно  мњење  —  које  се  састоји  из  11, 
(односно  тим,  —  што  је  уредбом,  која  је  о  конгреским 
и:Јборима  доцније  доиесена  и  на  највии1ем  месту  одо- 
брена,  4.  тачка  укинута  те  је  отиала)  —  из  10  тачака, 
које  доказује,  да  се  у  том  елаборату  налазе  и  таква 
наређења,  која,  ио  суду  у  том  комнетентне  Јерар- 
X  и ј  е,  са  учењем  и  ирактиком  грчкоисточне  Цркве  у 
иротивности  стоје,  од  којих  нарочито  ваља  истаћи 
н  0  в  н  а  ч  и  н  и  3  б  0  р  а  Е  и  и  с  к о  п  а,  који  је  Конгрес 
намерио  установити. 

Да  се  влада  Н>.  Величанства  и  не  уиушта  у 
суштину  тих  у  одвојеном  мњењу  из  чисто  црквених 
обзира  учињених  тегоба,  довољно  је,  да  се  констатује 
Факт,  да  на  иоднесени  конгрески  нацрт  не  пристаје 
Епископат,  што  је  по  еиископалном  карактеру  грчко- 
источне  Цркве  за  правоваљаност  о  в  е  наредбе  би- 
тан  услов : 

Како  дакле  по  томе  речени  конгрески  елаборат 
са  државним  законима  у  тако  истој  мери  стоји  у 
опреци,  као  што  се,  по  изјави  Епископата,  супроти 
учењу  и  практици  грчко-источне  Цркве,  те  се  са  та 
два  разлога  није  могао  удостојити  Највишег  одобрења, 
не  могу  пропустити,  а  да  с  поштовањем  не  умолим 
Вашу  Ексцеленцију,  да  под  */.  приложени  организацијо- 
ни  нацрт  српском  народно  црквеном  Конгресу,  који  сада 
у  Карловцима  заседава,  ради  нове  расправе  и  пред- 
лога,  с  тим  позивом  уступити  изволите  да  он  узме 
што  већма  у  обзир  оне  разлоге,  са  којих  се  поме- 
нути  нацрт  није  могао  иримити,  и  да  елаборат,  ако 
би  га  Конгрес  евентуално  преиначио,  мени  у  своје 
време  пош.љете.  У  Будиму  7.  јунија  1871.  Др.  Теодор 
Паулер  с.  р." 

II.  Краљевска  Резолуција  од  9.  маја1871.  инти- 

мирана  администратору  митрополије  отписом  Министра 
од  7.  јунија  1871.  бр.  769./е1п.  којом  се  Изборни 
ред  за   српски   народно-црквени   Конгрес   потврђује^ 
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•ЛБегово  Царско  п  Лиостолгко  К[)а.1,евско  Ие.1111- 
чаиство  благоволело  је  Иајвтппм  својлм  Решењем  од 
2!).  маја  1871.  Изб  орни  ред  за  сриско  иародпо- 
ц  р  к  в  е  п  и  К  0  и г  р  е  с,  који  је  српско  иародпо-црквеии 
Сабор,  представком  својом  од  29.  маја  1870.  иодастрБО, 
премилостиво  одобрити  с  тпм  додатком,  да  се  место 
назива  у  паслову  и  у  §.  1.  „српски  иародпи  Коигрес", 
уиотреби  назив  ,,сриско  народно-црквени  Конгрес", 
који  се  осиива  на  §.    5.  законског    чланка    IX.   1868. 

Ово  имам  срећу,  —  нрилажуки  овде  •/.  један 
примерак  Највшпе  одобреног  Мзборног  реда,  који 
Ке  одсад  служити  као  иравило  при  сазивању  Кон- 
греса,  —  Вашој  Ексцеленцији  ставити  до  зиања  с 
том  молбом :  да  изво.1ите  о  овом  Највишем  Решењу 
известити  Конгрес,  који  се  сада  састао  у  Карловцима, 
и  учинити  иаредбе  ради  обнародовања  Изборног  реда. 
У  Будиму  7.  јунија  1871.  Др.  Теодор  Наулер  с.  р." 

III.  Краљевска  Резолуцијаод  29.  маја  1871.  ин- 
тимирана  администратору  Митропо.1ије  отиисом  Ми- 
нистра  од  7.  јунија  1871.  бр.  768/е1п.  којом  се  Уре- 
ђење  Епархија,  и  Митрополитско-црквеног  и  народно- 
школског  Савета  потврђује. 

„ЊеговоЦарскои  Апостолско  Краљевско  Ве.1ичан- 
ство  благоизволело  је  Највишим  Решењем  својим  од 
29.  маја  1871.  премилостпво  дозволити,  да  се  пред- 
ставком  српског  народно-црквеног  Конгреса  од  5.  ав- 
густа  1870.  подастрто  привремено  Уређење  Епархија 
и  Митрополитског  црквеног  и  народног  школског  Са- 
вета  у  опсегу  српске  Митрополије  и  Натријаршије 
иод  овим  резерватима  у  живот  уведе : 

1.  Да  се  управа  и  надзор  у  пословима  право- 
славних  српских  школа  преко  автономних  органа  (Уре- 
ђење  Епархија  чл.  32.  и  33.  и  Уређење  митроио.1ит- 
ског  црквеног  и  народног  школског  Савета  чл.  1б.  и 
16.)  уз  потнуно  одржање  државног  надзора,  и  то : 
односно  народних  школа  сагласно  са  зак.  чл.  XXXVIII. 
1868.  —  а  у  погледу  Краљевина  Хрватске  и  Славо- 
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није,   II  тако  исто  у  погледу  војпе    Крајипе  са  опамо 
постојеКим  П1К0ЛСКИМ  закопима  и  прапилпма  води. 

2.  Да  се  владип  уплив  при  постављап>у  пжол- 
ских  падзориих  органа  у  смислу  аакл,учка  српског 
народног  Сабора  од  1865.,  одобреног  Кра.1,евском 
Уредбом  од  10.  августа  1868.  одржи,  —  по  чему  се 
избор  главног  пгколског  РсФерента  Његовом  Беличан- 
ству,  а  избор  енархијских  нгколских  РеФсрената  Влади 
на  потврду  нодносити  има. 

3.  С  обзиром  на  то,  што  је  код  школских  власти 
право  нредседништва,  што  је  по  краљевској  Уредби 
од  10.  авг.  18()8.  Еписконима,  односно  Митронолиту, 
припадало,  који  само  усљед  потврђења  Његовог  Ве- 
личанства  достојанство  своје  могу  наступити,  одсад 
пренесено  на  избране  чиновнике,  —  да  се  нотврђење  из- 
бора  нредседника  школског  Савета  такођер  Његовом 
Величанству,  а  избор  нредседника  Епархијских  школ- 
ских  одбора  Влади  задржати  има  у  том  случају,  ако 
Конгрес  ни  накнадно  не  би  изјавио,  да  право  пред- 
седништва  нрипада  Еписконима  односно  Митрополиту. 

На  нослетку  пак: 

4.  Да  се  место  назива  „српски  народни  Сабор" 
унотреби  назив  „срнски  народно-цр  квени  Сабор", 
што  се  оснива  на  §.  5.  зак.  чл.  IX.   1868. 

0  чему  имам  срећу  Вашу  Ексцеленцију,  шаљући 
вам  уједно  један  нримерак  с  горњим  резерватима 
премилостиво  одобреног  Уређења  Енархија  и  Митро- 
полиског  црквеног  и  народног  школског  Савета  — 
известити,  с  том  молбом  да  изволите  ово  Највише  Ре- 
шење  српском  народно-црквеном  Конгресу,  који  је 
сада  скунљен  у  Карловцима,  саопштити,  у  погледу 
увађања  споменутих  привремених  црквених  и  школ- 
ских  власти  наредбу  учинити,  о  избору  под  2.  и  3. 
тачком  споменутих  чиновника  ради  потврде  овамо  ја- 
вити  и  најпосле  саопштити  ми  оно  време,  кад  ће  оне 
црквене  и  школске  власти,  које  се  имају  устројити, 
свој  посао  отпочети. 
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Тпм  се  укида  IV.  иоглавље  Краљевске  Уредбе 
од  10.  авг.  18()8.  о  Устројству  Конзисторија  и  Ми- 
троиолитског  цркиеног  и  игколског  Савета  (иаузимајуки 
§.  10.  и  код  §.  21.  другу  алинеју,  која  се  тиче  игкол- 
ске  ствари)  —  а  тако  се  исто  укида  осма,  девста  и 
десета  тачка  Министарског  Упутства,  које  је  ради 
и:)врп1ења  иоменуте  Кра.љевске  Уредбе  издапо  1'5. 
децембра  1868.  бр.  22891.  У  Будиму  7.  јуна  1871. 
Др.  Теодор  Паулер  с.  р."^) 


Саопштењем  ових  Највиших  Резолуција  завр- 
шујем  приповедање  о  радњи  народно-црквеног  Сабора 
год.  1870.  —  0  радњи  Сабора  1871,  на  ком  је  међу 
осталим  српско-ру му нско  Поравнање  изврше- 
но,  и  0  Сабору  1874/5.,  на  ком  је  Саборско 
З^стројство,  што  и  данас  важи,  израђено,  писаћу 
у  Завршној  Књизи  (у  II.  делу  III.  свеске  ових  Успо- 
мена),  где  ћу  се  дотаћи  и  Сабора  1872,  којијесазван 
и  скупљен  у  Карловцима,  —  пре  отварања  рас- 
пуштен  био,  и  то  само  због  невештине  с  обе 
стране,  у  тумачењу  церемонијала,  прописаног  још  из 
владавине  Карла  VI.  за  дочек  саборског  комесара. 


1)  Случај  је  тако  собом  донео,  да  је  Краљевску  Уредбу 
од  10.  августа  1868,  којом  је  потврђен  операт  српског  на- 
родног  Сабора,  одржаног  1865.  под  австријским  државним 
Министром  Шмерлингом,  контрасигнирао  мађарски  парламен- 
тарни  Министар  б.  Етвеш,  —  а  Краљевске  Резолуције  од 
29.  маја  1871.  у  ствари  закључака  народно-црквеног  Сабора 
1870,  који  су  под  Министром  б.  Етвешем  сасвим  зготовљени 
били  и  доспели,  да  се  подастру  Највишем  месту,  контраси- 
гнирао  Министар  др.  Паулер. 


ПОЗИВ  1^А  ПРЕТПЛАТУ 


ИЗДАЊИ  МАТИЧИНА  1902.  ГОД. 

1.  Летопис,  кљ.  211,  212.  213,  214,  215,  216.  Свака 
два  мсссца  и:аази  јсдиа  КЈВига  од  7 — 8  табака.  ВеКе  ствари, 
иоучие  и  белстрпстпчпс,  да  се  не  би  расте.зале  иа  нсколико 
кљига  Лстоииса,  п.заћи  ћс  у  зассбним  ,.Књигама  Матице 
Српске''.  Такс  „кљигс"  ће  пзаћи  3,  и  послаће  се  с  Летоиисом, 
чим  која  будс  готова 

2.  Пст  „Књига  за  народ"  и  Календар  за  1903.  из  за- 
дужбине  Петра  Кољевића  Три  кљиге  ће  бити  забавне  садр- 
жине,  дне  поучнс.  Свнх  пјсст  „К^Бига  за  иарод"  разаслаће  се 
члановнма  и  нрстнлатнпцихма,  кад  која  буде  готова. 

ИРЕТПЛАТА  ИА  МАТИЧИНА  ИЗДАЊА 

1.  Члано1.и  Матичини  добивају  сва  и.здаља  љсна  бес- 
платно.  Чим  сс  унлати  прва  чсстица  од  20  кр.,  добивају  се 
све  кљиге  које  изађу  те  године. 

2.  ,.Летопис"  и  „Кљиге  Матицс  Срнскс"  добивају  се  за 
прстнлату  од  6  кр.  у  иноземству  за  8  кр. 

3  ,,Кнл1ге  за  народ"  с  Календаром  добивају  се  за  прет- 
плату  од   1  кр.  у  инозсмству  за  2  кр. 

4.  Издаља  под  2.)  и  3.)  могу  се  добити  или  за  себе  за 
иомснуту  цсну,  или  уједно  за  7  кр.    у  иноземству  за  10  кр. 

5.  Претнлатпти  се  може  код  повер«  ника  Матичиних,  или 
исиосредне  у  Благајници  Матицс  Српске. 


'^ 


На  „Летопие'^  и  остала  издања  Матичина  може  се  прет- 
плр.тити  код  Матичикпх  повереника,  или  непосредно  у  Бла- 
гајници  Матице  Српске  у  Новом  Саду. 


Цсиа  је  овоЈ  књшл:  1  круна  и  50  пот. 


